
4 Α.Α.Δ. 

13 Φεβρουαρίου, 1996 

[ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΤΑΚΗΣ Χ'ΤΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΗ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΚΥΠΡΟΥ, 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 534/94) 

Διοικητική πράξη — Βεβαιωτική — Απάντηση σε αίτημα για πρόσδοση 
αναδρομικότητας σε προαγωγή, δεν είναι βεβαιωτική της απόφασης 
προαγωγής. 

5 Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Δεν υπάρχει κεκτημένο δικαίω
μα προαγωγής, αλλά μόνο προσδοκία προαγωγής — Ο χρόνος πλή
ρωσης μίας κενής θέσης προαγωγής εναπόκειται στη διακριτική ευχέ
ρεια της αρμόδιας αρχής. 

10 Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Αναδρομική προαγωγή — Δεν 
επιτρέπεται κατά κανόνα, εκτός αντίθετης ρητής νομοθετικής πρό
νοιας — Ο περί Προϋπολογισμού Νόμος δεν μπορεί να προσδώσει 
την αναγκαία νομοθετική κάλυψη. 

15 Με την προσφυγή αυτή προσβλήθηκε απόφαση των καθ' ων η αί
τηση με την οποία απέρριψαν αίτημα των αιτητών να δοθεί στην προ
αγωγή τους αναδρομική ισχύς. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο απορρίπτοντας την προσφυγή, αποφάσι-
20 σε ότι: 

1. Ο δικηγόρος για τους καθ'ων η αίτηση υποστήριξε ότι η επίδικη 
απόφαση είναι βεβαιωτική της αρχικής απόφασης του Διοικητι
κού Συμβουλίου για προαγωγή των αιτητών από 1/3/94. 
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Το Δικαστήριο διαφώνησε με την εισήγηση αυτή. Οι αιτητές πρό
βαλαν το αίτημα τους για αναδρομική ισχύ της προαγωγής τους με 
την επιστολή του δικηγόρου τους στην οποία έγινε αναφορά προη
γουμένως. Δεν φαίνεται, από τα στοιχεία που είχε ενώπιον του το 
Δικαστήριο, να τέθηκε τέτοιο θέμα ενώπιον του Συμβουλίου κατά 5 
το χρόνο λήψης της απόφασης ημερομηνίας 18/2/94 για προαγωγή 
των αιτητών. 

2. Σύμφωνα με τη νομολογία δεν υπάρχει κεκτημένο δικαίωμα προ
αγωγής αλλά μόνο προσδοκία προαγωγής Πσπαόοπονλλον ν. Δη· 10 
μοχρατίας. Ούτε έχει η αρμόδια αρχή καμιά υποχρέωση να πλη
ρώσει οποιανδήποτε θέση αμέσως μετά την κένωση της ή σε οποι-

- ονδήποτε συγκεκριμένο χρόνο. Ο χρόνος πλήρωσης κενής θέσης 
εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της αρμόδιας αρχής. 

15 
3. Κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου η αναδρομικότητα των 

διοικητικών πράξεων πλην ορισμένων εξαιρέσεων δεν είναι επι
τρεπτή (Πορίσματα Νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας 
1929-1959, σελ. 197 και Σφηχονρής και Άλλοι ν. Δημοκρατίας). 
Όπως ειδικά αναφέρεται στα Πορίσματα Νομολογίας του Συμ- 20 
βουλίου της Επικρατείας (πιο πάνω), δεν μπορεί να δοθεί ανα
δρομική ισχύς σε πράξη προαγωγής υπαλλήλου. Στον κανόνα της 
μη αναδρομικότητας των διοικητικών πράξεων υπάρχουν ελάχι
στες εξαιρέσεις. Μια από αυτές είναι η ύπαρξη ειδικής νομοθετι
κής διάταξης. Η θέση του δικηγόρου των αιτητών είναι ότι την 25 
αναγκαία νομοθετική κάλυψη παρέχουν οι περί Προϋπολογισμού 
Νόμοι του Ιδρύματος με τους οποίους παρέχονται τα σχετικά κον
δύλια και οι οποίοι ισχύουν από την πρώτη μέρα του αντίστοιχου 
έτους, 

30 
Το Δικαστήριο εξέτασε παρόμοιο ισχυρισμό στην υπόθεση Μερό
πη Κολοκασίδον ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου όπου ασχο
λήθηκε με λεπτομέρεια με το θέμα αυτό. Υιοθέτησε τις απόψεις 
που εξέφρασε στην υπόθεση εκείνη και ειδικά το ότι το γεγονός 
της ύπαρξης της θέσης στους Προϋπολογισμούς των συγκεκριμέ- 35 
νων ετών δεν μπορεί να θεωρηθεί από μόνο του ότι ισοδυναμεί με 
ρητή ή ειοική νομοθετική πρόνοια. 

Η περίπτωση των αιτητών δεν εμπίπτει σε καμιά από τις εξαιρέ
σεις στον κανόνα της μη αναδρομικότητας των διοικητικών πράξε- 40 
ων και η επίδικη απόφαση ήταν εύλογα επιτρεπτή στους καθ'ων η αί
τηση. 

Η προσφυγή απορρίπτεται με έξοδα. 
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Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Παπαδόπουλλος ν. Δημοκρατίας (1989) 3 ΑΛΛ. 973, 

5 Σφηκουρής και Άλλοι ν. Δημοκρατίας (1995) 3 ΑΛΛ. 327, 

Κολοκασίδου ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1992) 4 ΑΛΛ. 
4801, 

10 Σιαπιτής ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1993) 4 ΑΛΛ. 2616, 

Κωστή και Αλλοι ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1994) 4 ΑΛΛ. 
146, 

15 Δημητρίου και Άλλοι ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1993) 4 
ΑΛΛ. 1196. 

Προσφυγή. 

20 Προσφυγή με την οποία προσβάλλεται η απόφαση των Καθ' ων 
η αίτηση να μην προάγουν αναδρομικά από την 1/3/93 τους Αιτη-
τές στη θέση Λειτουργού Προγραμμάτων Β' Τηλεοράσεως. 

Α. Σ. Αγγελίδης, για τους Αιτητές. 
25 

Π. Πολυβίου, για τους Καθ' ων η αίτηση. 

Cur. adv. vult. 

30 ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ.: Οι αιτητές προσβάλλουν την απόρριψη αιτήμα

τος τους για αναδρομική προαγωγή στη θέση Λειτουργού Προ
γραμμάτων Β' Τηλεοράσεως, από 1/3/93. 

Όπως φαίνεται από τα έγγραφα που βρίσκονται ενώπιον μου, 
35 στις 1/6/92 κενώθηκε μία θέση Λειτουργού Προγραμμάτων Β' Τη

λεοράσεως (η θέση), στο Ραδιοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου (ΡΙΚ ή το 
Ίδρυμα) και στις 15/2/93 άλλη μία. Η θέση είναι προαγωγής. 

Επειδή·το ΡΙΚ δεν έλαβε μέτρα για την πλήρωση των θέσεων 
40 αμέσως μετά την κένωση τους, οι δύο αιτητές, οι οποίοι κατείχαν 

τότε την αμέσως κατώτερη θέση Λειτουργού Προγραμμάτων Γ' 
Τηλεοράσεως, υπέβαλαν, στις 28/5/93, παράπονο στον Επίτροπο 
Διοικήσεως. Όπως φαίνεται από την έκθεση του Επιτρόπου ημε
ρομηνίας 16/6/93, μετά τις Προεδρικές Εκλογές του 1993, ορισμέ-
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να μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου του ΡΙΚ και συγκεκριμένα 4 
από τα 9 μέλη, υπέβαλαν παραίτηση. Είχε επίσης κατατεθεί στη 
Βουλή των Αντιπροσώπων Νομοσχέδιο για την τροποποίηση του 
περί Δημόσιας Υπηρεσίας Νόμου, το οποίο προνοούσε αύξηση 
των μελών της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας (ΕΔΥ) από 5 σε 10 5 
και ταυτόχρονα μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων των Διοικητικών 
Συμβουλίων των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου που σχε
τίζονται με διορισμούς, προαγωγές ή μεταθέσεις υπαλλήλων τους 
στην ΕΔΥ. 

10 
Ενόψει των εξελίξεων αυτών στάληκαν εγκύκλιοι στα Διοικη

τικά Συμβούλια των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, με 
ημερομηνίες 30/3/93 και 20/4/93, με παράκληση του Προέδρου της 
Δημοκρατίας και του Υπουργικού Συμβουλίου όπως τα Διοικητι
κά Συμβούλια μην προβαίνουν σε διορισμούς, προαγωγές ή μετά- 15 
θέσεις υπαλλήλων εκτός σε εξαιρετικές περιπτώσεις που θα κρί
νονταν απαραίτητες για τη λειτουργία των Οργανισμών. Και τού
το μέχρις ότου ληφθούν οριστικές αποφάσεις για τη συγκρότηση 
των Διοικητικών Συμβουλίων των Οργανισμών και την τύχη του 
Νομοσχεδίου. Όπως φαίνεται από τη σελίδα 3 της έκθεσης του 20 
Επιτρόπου, ο Πρόεδρος και τα εναπομείναντα μέλη του Διοικητι
κού Συμβουλίου του ΡΙΚ αποφάσισαν σιωπηρά να μην προβαί
νουν σε πράξεις διορισμών, προαγωγών ή μεταθέσεων υπαλλήλων 
του Ιδρύματος. Αργότερα διαφάνηκε ότι η συζήτηση του Νομο
σχεδίου θα καθυστερούσε. Ο Επίτροπος, καταλήγοντας σε συμπε- 25 
ράσματα, εξέφρασε την άποψη, ανάμεσα σ' άλλα, ότι το Θέμα της 
συγκρότησης των Συμβουλίων δεν έπρεπε να συσχετισθεί με το 
Νομοσχέδιο και ότι η εκκρεμότητα δεν έπρεπε να συνεχισθεί γιατί 
θίγονταν, ανάμεσα σ' άλλα, και συμφέροντα υπαλλήλων του Ιδρύ
ματος. 30 

Οι δύο κενές θέσεις προκηρύχθηκαν τελικά με εγκύκλιο του Γε
νικού Διευθυντή του ΡΙΚ ημερομηνίας 5/11/93. Οι δύο αιτητές 
υπέβαλαν αιτήσεις και κατά τη συνεδρία του ημερομηνίας 18/2/94 
το Διοικητικό Συμβούλιο του ΡΙΚ αποφάσισε την προαγωγή τους 35 
στη θέση αυτή από 1/3/94. 

Στις 16/3/94 OL αιτητές απέστειλαν επιστολή, μέσω του δικηγό
ρου τους με την οποία αποδέχονταν την προαγωγή τους, ζητούσαν 
όμως όπως δοθεί σ' αυτήν αναδρομική ισχύς, από 1/3/93. Στην επι- 40 
στολή αυτή (Τεκμήριο 1) αναφέρονται σχετικά τα ακόλουθα: 

"2. Διαφωνώ όμως ως προς την ημερομηνία που καθορίστηκε 
ως έναρξη της προαγωγής. 
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Συγκεκριμένα οι δύο θέσεις είναι κενές από 1/6/92 και 15/2/93 
αντίστοιχα, όπως περιγράφει στην από 16/6/93 έκθεση του ο 
Επίτροπος Διοικήσεως. 

5 Το φυσιολογικό βήμα της ανέλιξης τους από τη θέση που κα
τείχαν, στη Θέση Λειτ. Προγρ. Β' τηλεόρασης καθυστέρησε όχι 
εξ' υπαιτιότητας τους, αλλά για λόγους που δεν δικαιολογού
νται από την έννοια της χρηστής διοίκησης όπως περιγράφεται 
στην έκθεση του Επιτρόπου. 

10 
Έχω τη γνώμη ότι επιβάλλεται η αναδρομική προαγωγή τους 
τουλάχιστο από 1.3.93 γιατί τούτο είναι" necessary for 
purposes of proper administration, one of the essential 
characteristics of which is good faith" (Savva v. Ports Authority 

15 (1987) 3 GL.R. 721 σελ. 724). 

To Διοικητικό Συμβούλιο κατά τη συνεδρία του ημερομηνίας 
20/4/94 αποφάσισε ότι δεν συνέτρεχαν λόγοι για τη μετάθεση της 

20 ημερομηνίας προαγωγής των αιτητών και επιβεβαίωσε την προη
γούμενη απόφαση του. 

Οι αιτητές καταχώρησαν την παρούσα προσφυγή σης 15/6/94. 

25 Ο δικηγόρος των αιτητών ισχυρίστηκε ότι με βάση την έκθεση 
του Επιτρόπου οι αιτητές έπρεπε να προαχθούν αναδρομικά με 
βάση τις αρχές της χρηστής διοίκησης και καλής πίστης αφού η κα
θυστέρηση στην προαγωγή τους δεν οφειλόταν σε δική τους υπαι
τιότητα. Υποστήριξε επίσης ότι η αναδρομική προαγωγή τους 

30 μπορούσε να γίνει αφού OL θέσεις προβλέπονταν στους περί Προ
ϋπολογισμού του Ραδιοφωνικού Ιδρύματος Κύπρου Νόμους του 
1992 και 1993. 

Ο δικηγόρος για τους καθ'ων η αίτηση υποστήριξε τη νομιμό-
35 τητα της επίδικης απόφασης με βάση γενικές αρχές όπως ο κανό

νας για μη αναδρομικότητα των διοικητικών πράξεων και τη μη 
ύπαρξη κεκτημένου δικαιώματος προαγωγής. Υποστήριξε επίσης 
ότι η επίδικη απόφαση είναι βεβαιωτική της αρχικής απόφασης 
του Διοικητικού Συμβουλίου για προαγωγή των αιτητών από 

40 1/3/94. 

Δεν συμφωνώ με την εισήγηση αυτή. Οι αιτητές πρόβαλαν το 
.αίτημα τους για αναδρομική ισχύ της προαγωγής τους με την επι
στολή του δικηγόρου τους στην οποία έγινε αναφορά προηγουμέ-
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νως. Δεν φαίνεται, από τα στοιχεία που έχω ενώπιον μου, να τέ
θηκε τέτοιο θέμα ενώπιον του Συμβουλίου κατά το χρόνο λήψης 
της απόφασης ημερομηνίας 18/2/94 για προαγωγή των αιτητών. 
Επομένως θα εξετάσω την ουσία της υπόθεσης. Σύμφωνα με τη νο
μολογία μας δεν υπάρχει κεκτημένο δικαίωμα προαγωγής αλλά 5 
μόνο προσδοκία προαγωγής (Παπαδόπονλλος ν. Δημοκρατίας 
(1989) 3 Α.Α.Δ. 973). Ούτε έχει η αρμόδια αρχή καμιά υποχρέωση 
να πληρώσει οποιανδήποτε θέση αμέσως μετά την κένωση της ή σε 
οποιονδήποτε συγκεκριμένο χρόνο. Ο χρόνος πλήρωσης κενής θέ
σης εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της αρμόδιας αρχής. 10 

Κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου η αναδρομικότητα 
των διοικητικών πράξεων πλην ορισμένων εξαιρέσεων δεν είναι 
επιτρεπτή (Πορίσματα Νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρα
τείας 1929-1959, σελ. 197 και Σφηκονρής και 'Αλλοι ν. Λημοκρα- 15 
τίας (1995) 3 Α.Α.Δ. 327). Όπως ειδικά αναφέρεται στα Πορίσμα
τα Νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας (πιο πάνω), δεν 
μπορεί να δοθεί αναδρομική ισχύς σε πράξη προαγωγής υπαλλή
λου. Στον κανόνα της μη αναδρομικότητας των διοικητικών πρά
ξεων υπάρχουν ελάχιστες εξαιρέσεις. Μια από αυτές είναι η ύπαρ- 20 
ξη ειδικής νομοθετικής διάταξης. Η θέση του δικηγόρου των αιτη
τών είναι ότι την αναγκαία νομοθετική κάλυψη παρέχουν οι περί 
Προϋπολογισμού Νόμοι του Ιδρύματος με τους οποίους παρέχο
νται τα σχετικά κονδύλια και οι οποίοι ισχύουν από την πρώτη μέ
ρα του αντίστοιχου έτους. 25 

Εξέτασα παρόμοια ισχυρισμό στην υπόθεση Μερόπη Κολοκα· 
σίδον ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1992) 4 Α.Α.Δ. 4801 
όπου ασχολήθηκα με λεπτομέρεια με το θέμα αυτό. Υιοθετώ τις 
απόψεις που εξέφρασα στην υπόθεση εκείνη και ειδικά το ότι το 30 
γεγονός της ύπαρξης της θέσης στους Προϋπολογισμούς των συ
γκεκριμένων ετών δεν μπορεί να θεωρηθεί από μόνο του ότι ισο
δυναμεί με ρητή ή ειδική νομοθετική πρόνοια. Σχετικό είναι και το 
ακόλουθο απόσπασμα από τα Πορίσματα Νομολογίας (πιο πάνω), 
σελ. 197: 35 

"... Αλλ' εκ μόνου του γεγονότος, ότι ο νόμος έχει αναδρομι-
κήν δύναμιν, δεν συνάγεται αναγκαίως και βούλησις του νομο
θέτου, όπως και η κατ' εξουσιοδότησιν αυτού εκδιδομένη διοι
κητική πράξις ενέχη ρύθμισιν αναδρομικήν: 1787-1789 (52).". 40 

Η προσέγγιση αυτή ακολουθήθηκε και στις υποθέσεις Σιαπιτής 
ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1993) 4 Α.Α.Δ. 2616, Ανδρέας 
Α. Κωστή και Αλλοι ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (1994) 4 
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Α.Α.Δ. 146, Δημητρίου και Άλλοι ν. Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύ
πρου (1993) 4 Α.Α.Δ. 1196). 

Η περίπτωση των αιτητών δεν εμπίπτει σε καμιά από τις εξαι-
5 ρέσεις στον κανόνα της μη αναδρομικότητας των διοικητικών 

πράξεων και η επίδικη απόφαση ήταν εύλογα επιρεπτή στους καθ' 
ων η αίτηση. Απορρίπτω όλους τους ισχυρισμούς των αιτητών. 

Ως αποτέλεσμα η προσφυγή αυτή αποτυγχάνει και απορρίπτε-
10 ται με έξοδα εναντίον των αιτητών. 

Τα έξοδα να υπολογιστούν από τον Πρωτοκολλητή. 

Η προσφυγή απορρίπτεται με 
έξοδα. 
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