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23 Οκτωβρίου 1996 

[ΚΑΛΛΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΟΛΥΔΩΡΟΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, 

Αιτητής, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ, 

Καθ' ου η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 340/92) 

Προσφυγή βάσει του Άρθρου 146 του Συντάγματος—Λόγοι ακυρώσεως 
— Προβάλλονται με το δικόγραφο της αίτησης — Αίτηση για τροπο
ποίηση τωνπροβληΘέντωνλόγων— Υποβλήθηκε στο στάδιο της επι
φύλαξης της απόφασης αλλά ενώ οι νέοι λόγοι είχαν ήδη περιληφθεί 
στις εκατέρωθεν γραπτές αγορεύσεις — Κανονιστικό και νομολογία- 5 
κό καθεστώς — Κριτήρια — Η αίτηση εγκρίθηκε. 

[Πέραν των ανωτέρω τίτλων η απόφαση του Δικαστηρίου διαβά
ζεται ως σύνολο], 

10 
Η αίτηση εγκρίνεται με το σύνολο των 
εξόδων εις βάρος των αιτητών. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 
15 

Δημοκρατία ν. Κουκκουρή (1993) 4 ΑΛΛ. 598, 

Νικολάου ν. Δημοκρατίας (1995) 4 ΑΛΛ. 1627, 

Thermphase Ltd ν. Δημοκρατίας, Υπόθεση 411/90, ημερ. 11.10.96, 20 

Δημοκρατία v. Kassinos C. Construction Ltd (1990) 3 ΑΛΛ. 3835, 

Δημητρίου ν. Δημοκρατίας (1993) 4 ΑΛΛ. 289, 
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4 Α.Α.Δ. Γεωογιάδης v. Κ.Ο.Τ. 

Ιωσηφίδης ν. Γενικού Εισαγγελέα (1990) 3 ΑΛΛ. 4599, 

Kadivari ν. Δημοκρατίας (αρ. 2) (1992) 4 ΑΛΛ. 2924, 

5 Χατζηελισσαίου κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1995) 4 ΑΛΛ. 2404, 

Τριανταφυλλίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1993) 3 ΑΛΛ. 429, 

Republic v. Georghiades (1972) 3 C.L.R. 594, 
10 

Othonos a.o. v. Republic (1989) 3 C.L.R. 475, 

Δημοκρατία v. Χατζηπαντελή (1989) 3 ΑΛΛ. 961, 

15 Οικονομίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1996) 4 ΑΛΛ. 1009. 

Αίτηση. 

Αίτηση για τροποποίηση των νομικών λόγων πάνω στους 
20 οποίους στηρίζεται η προσφυγή. 

Α. Μαθηκολώνης, για τον Αιτητή. 

Α. Δικηγορόπουλος, για τον Καθ' ου η αίτηση. · 
25 

Γ. Κολοκασίδης, για το Ενδιαφερόμενο Μέρος. 

Cur. adv. vult. 

30 ΚΑΛΛΗΣ, Δ.: Η παρούσα προσφυγή στρέφεται κατά της από
φασης των καθ' ων η αίτηση να διορίσουν το ενδιαφερόμενο μέ
ρος στη θέση του Τουριστικού Λειτουργού αντί του αιτητή. 

Τα νομικά σημεία επί των οποίων βασίζετο η προσφυγή, όπως 
35 αυτά τέθηκαν στο σχετικό δικόγραφο ήταν: "Οι Κανονισμοί Διάρ

θρωσης και Όροι Υπηρεσίας του Κυπριακού Οργανισμού Τουρι
σμού 1970 και επί του Νόμου 54/69 και όλων των σχετικών τρο
ποποιήσεων που ακολούθησαν". 

40 Τα δε γεγονότα επί των οποίων βασίζετο η προσφυγή ήταν: "Ο 
αιτητής υπερείχε των ως άνω αναφερομένων ενδιαφερομένων 
προσώπων τόσο στα προσόντα όσο και σαν αποτέλεσμα των εξε
τάσεων στις οποίες υπεβλήθη ο αιτητής και τα ως άνω ενδιαφερό
μενα πρόσωπα". 
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Καλλής, Δ. Γεωργιάδης v. Κ.Ο.Τ. (1996) 

Κατά τη διαδικασία που ακολούθησε οι δυο πλευρές καταχώ
ρησαν γραπτές αγορεύσεις. Με τη γραπτή του αγόρευση ο αιτητής 
βασίσθηκε κυρίως πάνω στους πιο κάτω λόγους ακυρώσεως: 

(1)'OCL το ενδιαφερόμενο μέρος Τσιάκκας δεν κατείχε τα προ- 5 
βλεπόμενα από το σχέδιο υπηρεσίας προσόντα. 

(2) Ότι δεν λήφθηκε υπόψη ο υπηρεσιακός φάκελος του αιτητή. 

(3) Ότι είχε δοθεί υπέρμετρη βαρύτητα στις προφορικές συνε- 10 
ντεύξεις. 

(4) Ότι υπήρχε πλάνη ως προς την αξιολόγηση των προσόντων 
του ενδιαφερόμενου μέρους Τσιάκκα. 

15 
(5) Ότι ο αιτητής υπερείχε έκδηλα των ενδιαφερομένων μερών. 

Ο ευπαίδευτος συνήγορος των καθ' ων η αίτηση με τη δική του 
γραπτή αγόρευση απάντησε σε όλους τους πω πάνω λόγους ακυ
ρώσεως χωρίς να είχε εγείρει ζήτημα μη καλύψεως των από το σχε- 20 
τικό δικόγραφο του αιτητή. 

Η απόφαση του δικαστηρίου - με διαφορετική από την παρού
σα σύνθεση - επιφυλάχθηκε στις 10.11.93. Ο φάκελος τέθηκε ενώ
πιον του δικαστηρίου με την παρούσα σύνθεση στις 17.1.96 για 25 
επανεκδίκαση. Μετά που οι δυο πλευρές δήλωσαν ότι υιοθετούν 
τις γραπτές αγορεύσεις τους η απόφαση επιφυλάχθηκε. 

Στις 19.2.96 το δικαστήριο - με την παρούσα σύνθεση - έδωσε 
οδηγίες όπως το πιο κάτω πρακτικό κοινοποιηθεί στις δυο πλευ- 30 
ρές: 

"Δικαστήριο: Επειδή μετά την επιφύλαξη της απόφασης έχει 
διαπιστωθεί ότι στην γραπτή αγόρευση του ο αιτητής έχει επι
καλεστεί νομικούς λόγους ακυρώσεως, οι οποίοι δεν είχαν 35 
αναφερθεί στο δικόγραφο του, και επειδή δεν είχε προηγηθεί 
οποιαδήποτε τροποποίηση του δικογράφου, η προσφυγή ορίζε
ται στις 21.3.96, η ώρα 8.45 π.μ., για να ακουστούν όλες οι 
πλευρές επί του πιο κάτω σημείου: 

40 
'Κατά πόσο οι αιτητές μπορούν να επικαλεσθούν λόγους για 
την ακύρωση της επίδικης απόφασης, οι οποίοι δεν αναφέρο
νται στο δικόγραφο τους, χωρίς την προγενέστερη τροποποίη
ση του.' (Βλ. Δημοκρατία ν. Κονκκονρή (1993) 3 Α.Α.Δ. 598 
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4 Λ.Α.Λ. Γεωργιάδης v. Κ.Ο.Τ. Καλλής, Δ. 

και Νικολάου ν. Δημοκρατίας (1995) 4 Α.Α.Δ. 1627." 

Μετά την κοινοποίηση του πιο πάνω πρακτικού ακολούθησε -
στις 13.5.96 - αίτηση του αιτητή "για διάταγμα του δικαστηρίου για 

5 την τροποποίηση των νομικών λόγων επί των οποίων στηρίζεται 
η αίτηση ακυρώσεως". Τονίζεται ότι οι προτεινόμενοι λόγοι ακυ
ρώσεως είναι εκείνοι οι οποίοι είχαν προταθεί στην γραπτή αγό
ρευση του αιτητή (βλ. σελ. 2788 πιο πάνω). 

10 Σύμφωνα με την ένορκη δήλωση του αιτητή, η οποία συνο
δεύει την αίτηση, τα γεγονότα πάνω στα οποία στηρίζονται οι 
προτεινόμενοι λόγοι ακυρώσεως δεν ήταν "σε γνώση του" κατά 
το στάδιο καταχώρησης της προσφυγής "καθ' ότι περιήχοντο 
στον εμπιστευτικό προσωπικό φάκελο του ή και βρίσκονταν 

15 στην κατοχή των καθ' ων η αίτηση στο σχετικό φάκελο της αξιο
λόγησης των υποψηφίων και των προσόντων τους". Ωστόσο, 
σύμφωνα με την ίδια ένορκη δήλωση "όλα τα στοιχεία και γεγο
νότα και νομικοί λόγοι ηγέρθησαν στις αγορεύσεις των μερών 
και ετέθησαν ενώπιον του Δικαστηρίου". Ήταν περαιτέρω η θέση 

20 του αιτητή ότι "κάτω από όλες τις συνθήκες η αίτηση για τροπο
ποίηση είναι εντελώς καλόπιστη και στην πραγματικότητα ουδε
μία ανεπανόρθωτη ζημιά δύναται να προκληθεί εις τους καθ' ων 
η αίτηση ή και στα ενδιαφερόμενα μέρη, η οποία ζημιά να μην εί
ναι δυνατό να αποζημιωθεί με την καταβολή των απορριφθέντων 

25 εξόδων". 

Με την ένσταση τους OL καθ' ων η αίτηση υποστήριξαν ότι η αί
τηση: 

30 "(1) Αποτελεί επιδίωξη εισαγωγής νέων στοιχείων εκπρόθεσμα, 
ύστερα από καθυστέρηση 4 ετών. 

(2) Επηρεάζει δυσμενώς τη θέση και τα δικαιώματα του ενδιαφε
ρόμενου προσώπου και καταστρατηγεί τους θεσμούς και τα 

35 συμφέροντα της δικαιοσύνης, χωρίς ικανοποιητική εξήγηση ή 
αιτιολογία ως προς την καθυστέρηση ή άλλωσπως". 

Εκ μέρους του ενδιαφερόμενου μέρους Τσιάκκα δηλώθηκε ότι 
δεν υπήρχε ένσταση στην αιτούμενη τροποποίηση. 

40 
Στην Thermphase Ltd ν. Δημοκρατίας (1996) 4 Α.Α.Δ. 2714, έχει 
γίνει εκτενής αναφορά στη νομολογία η οποία αναφέρεται στην 
τροποποίηση των λόγων ακυρώσεως. Παραθέτω το σχετικό από
σπασμα το οποίο υιοθετώ πλήρως για τους σκοπούς της παρούσας 
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Καλλής, Δ. Γεωργιάδης ν. Κ.Ο.Τ. (1996) 

απόφασης: 

"Στην Cyprus Flours Mills Co. Ltd and Another v. Republic 
(1973) 3 Α.Α.Δ. 690, 694, διατυπώθηκε ο κανόνας ότι σε μια κα
τάλληλη περίπτωση και τηρουμένων των αναγκαίων διασφάλισε- 5 
ων για την προστασία της άλλης πλευράς, πρόσθετοι λόγοι ή λό
γοι ακυρώσεως επιτρέπεται να υποβληθούν στη διάρκεια της δια
δικασίας σε προσφυγή δυνάμει του άρθρου 146 του Συντάγματος 
'όπως απαιτείται από το συμφέρον της δικαιοσύνης'. Η 'πρακτι
κή αυτή έχει καθιερωθεί σύμφωνα, κυρίως, με τον Κανονισμό 19 10 
των περί Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου Διαδικαστικών 
Κανονισμών του 1962, και δεν υφίσταται οποιαδήποτε χρονική 
προθεσμία που προδιαγράφεται από τη νομοθεσία μετά από την 
οποία δεν μπορούν να προβληθούν πρόσθετοι λόγοι'. 

15 
Στη Γιαγκονλλής κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1995) 4 Α.Α.Δ. 2569 

(Απόφαση Πική, Π.) οι καθ' ων η αίτηση - όπως και στην παρούσα 
υπόθεση - έφεραν ένσταση στην τροποποίηση 'λόγω του προχωρη
μένου σταδίου της δίκης στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση'. Απο
φασίσθηκε ότι ισχύουν ελαστικότερα κριτήρια για την έγκριση αι- 20 
τήματος για την τροποποίηση προσφυγής, σε σύγκριση με αίτημα 
για τροποποίηση της έκθεσης απαιτήσεως σε πολιτική αγωγή. Πα
ρά το προχωρημένο στάδιο στο οποίο είχε επιδιωχθεί η τροποποί
ηση της προσφυγής - είχαν ήδη υποβληθεί οι αγορεύσεις των δια
δίκων - η αίτηση εγκρίθηκε επειδή δεν είχε διαπιστωθεί ανεπανόρ- 25 
θωτος επηρεασμός των καθ' ων η αίτηση και των ενδιαφερομένων 
μερών από το ενδεχόμενο έγκρισης της αίτησης ο οποίος - επηρε
ασμός - δεν μπορεί να θεραπευθεί με την κατάλληλη διαταγή για 
τα έξοδα. Σύμφωνα με την απόφαση - στην Γιαγκονλλή - τα ελα
στικότερα κριτήρια έχουν καθιερωθεί λόγω των διαφορών μεταξύ 30 
της αναθεωρητικής και πολιτικής δίκης. Όπως υποδεικνύεται 
στην απόφαση: 

Ή διαδικασία αναθεώρησης διοικητικών πράξεων προς έλεγχο 
της νομιμότητας τους έχει εξεταστικό χαρακτήρα και είναι, εκ 35 
της φύσεως της, προσαρμοσμένη στο ανακριτικό σύστημα απο
νομής της δικαιοσύνης. Τα επίδικα θέματα της προσφυγής, σε 
αντίθεση με εκείνα της πολιτικής αγωγής, έχουν, εκ προοιμίου, 
ένα κεντρικό άξονα - τη διερεύνηση της νομιμότητας της πρά
ξης, απόφασης ή παράλειψης, που τίθεται υπό αναθεώρηση. 40 
Επομένως, η προσθήκη και άλλων λόγων για την ακύρωση της 
απόφασης δε ματαβάλλει τη φύση του πρωταρχικού επίδικου 
θέματος. Το γεγονός αυτό καθιστά και την πιθανότητα αιφνι
διασμού απομακρυσμένη.' 
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4 Α.Α.Δ. Γεωργιάδης v. Κ.Ο.Τ. Καλλής, Δ. 

Μια άλλη ουσιώδης διαφορά - σύμφωνα με την ίδια απόφαση -
'μεταξύ της αναθεωρητικής και πολιτικής δίκης είναι ο δημόσιος 
χαρακτήρας του αντικειμένου της προσφυγής και το συμφέρον 
του δημοσίου στη διασφάλιση της νομιμότητας στη λήψη των δι-

5 οικητικών αποφάσεων'. 

Για το χαρακτήρα του συστήματος, που διέπει τη διοικητική δί
κη χρήσιμη αναφορά μπορεί να γίνει στο πιο κάτω απόσπασμα 
από την απόφαση της Ολομέλειας στη Δημοκρατία v. Kassinos C. 

10 Construction Ltd (1990) 3 Α.Α.Δ. 3835 (Απόφαση Νικήτα, Δ.): 

Ό ρυθμιστικός ρόλος του δικαστηρίου σε θέματα διαδικασίας 
και απόδειξης στη διοικητική δίκη είναι διάφορος και ευρύτε
ρος από αυτόν που επιτρέπει το δικονομικό σύστημα που επι-

15 κρατεί στην πολιτική δίκη. Η διαφορά εκπηγάζει από την 
ύπαρξη και εφαρμογή της αρχής της νομιμότητας σε συνδυα
σμό με τη φύση του ανακριτικού συστήματος.' 

Στη Δημητρίου ν. Δημοκρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 289 (Απόφαση 
20 Κωνσταντινίδη, Δ.) υποδεικνύεται πως ο χαρακτηρισμός του συ

στήματος ως ανακριτικού δεν σημαίνει και ανυπαρξία δικονομι
κών κανόνων ρυθμιστικών των διαφόρων φάσεων από τις οποίες 
διέρχεται η διαδικασία μέχρι την τελική απόφαση. Υποδεικνύεται, 
επίσης, πως το 'σύστημα, όπως και αν ονομαστεί, δεν αποτελεί 

25 αφηρημένη ή αόριστη έννοια, ασύνδετη από τις θεσμικές ρυθμίσεις 
που το διέπουν και, επομένως, δεν μπορεί να είναι επιτρεπτή κα
τά την επισήμανση των χαρακτηρισμών του και όσων αυτά συνε
πάγονται, η εκτροπή από όσα ρητά έχουν θεσμοθετηθεί'. Περαιτέ
ρω υποδεικνύεται πως 'αντικείμενο εξέτασης στη διοικητική δίκη 

30 μπορούν να είναι όσα ζητήματα εγείρουν οι διάδικοι με τις έγγρα
φες προτάσεις τους και όσα δικαιούται να εξετάσει το δικαστήριο 
αυτεπάγγελτα'. 

Παρά την εφαρμογή ελαστικότερων κριτηρίων στις προσφυγές 
35 η νομολογία μας έχει με σταθερότητα καθιερώσει την αρχή ότι δεν 

επιτρέπεται η εισαγωγή εντελώς νέων λόγων ακυρώσεως μέσω των 
αγορεύσεων πέραν εκείνων που έχουν αναφερθεί στην αίτηση, και 
ότι το αντικείμενο της διαδικασίας καθορίζεται στη δικογραφία η 
οποία αποτελεί το δικονομικό μέσο για την έκθεση.και προσδιορι-

40 σμό των επιδίκων θεμάτων (Ιωσηφίδης ν. Γενικού Εισαγγελέα 
(1990) 3 Α.Α.Δ. 4599 (Απόφαση Πογιατζή, Δ.), Kadivari ν. Δημο
κρατίας (αρ. 2) (1992) 4 Α.Α.Δ. 2924 (Απόφαση Πική, Δ. - όπως 
ήταν τότε), Δημητρίου (πιο πάνω)). 
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Στη Χατζηελισσαίον κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1995) 4 Α.Α.Δ. 2404 
(Απόφαση Κωνσταντινίδη, Δ.) οι αιτήσεις για τροποποίηση υπο
βλήθηκαν κατά το στάδιο των διευκρινίσεων. Οι καθ' ων η αίτηση 
πρότειναν την απόρριψη των αιτήσεων 'γιατί η εισαγωγή του νέου 
θέματος θα αναμόρφωνε ριζικά τη βάση της προσφυγής γιατί προ- 5 
βλήθηκαν με μεγάλη καθυστέρηση και γιατί η τροποποίηση θα συ
νεπαγόταν επανακρόαση που θα έπληττε το συνταγματικό δικαίω
μα για διεξαγωγή της δίκης μέσα σε εύλογο χρόνο'. Οι αιτήσεις 
εγκρίθηκαν. Κρίθηκε ότι ο παράγοντας του χρόνου αλλά και του 
σταδίου υποβολής τέτοιων αιτήσεων είναι σχετικός αλλά πρέπει 10 
να εκτιμάται στο πλαίσιο του συνόλου των περιστατικών. Κρίθη
κε, επίσης, ότι στο πλαίσιο των γεγονότων της υπόθεσης δεν 'δι
καιολογείται η άποψη πως η παροχή δυνατότητας για συζήτηση 
του εντελώς συγκεκριμένου λόγου που προσδιορίστηκε θα προκα
λέσει καθυστέρηση τέτοια ώστε να τίθεται ζήτημα παραβίασης του 15 
δικαιώματος για εκδίκαση μέσα σε εύλογο χρόνο'. 

Η θέση της ελληνικής νομολογίας πάνω στο ζήτημα των πρό
σθετων λόγων ακυρώσεως είναι πιο προχωρημένη. Έχει δε νομο-
λογηθει ότι η διαδικασία της ακυρώσεως πράξεων της διοικήσεως 20 
είναι 'δημοσίας τάξεως και το Συμβούλιον της Επικρατείας επι-
λαμβανόμενον νομίμως του ελέγχου πράξεως τινός της διοικήσε
ως, εξετάζει ταύτην κατά βάσιν από απόψεως της νομιμότητος' 
(Βλ. Υπόθεση Στ.Ε. Ολ. 118/29). Έχει επίσης νομολογηθεί ότι 'η 
προς κύρωσιν των πράξεων της διοικήσεως δικαιοδοσία του Συμ- 25 
βουλίου της Επικρατείας, συνίσταται εις έλεγχον της Διοικήσεως 
προς τον σκοπόν της καλής λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών, 
παρεπιπτόντως δε μόνον ικανοποιεί και τα προβαλλόμενα ατομι
κά δίκαια' (Βλ. Στ.Ε. Ολ. 51/1929). Τέλος, στην Στ.Ε. 138/1930, 
έχει διακηρυχθεί ότι 'το Συμβούλιον της Επικρατείας, καλούμενον 30 
να ελέγξη την νομιμότητα πράξεως τίνος της διοικήσεως, δεν δε
σμεύεται εκ των σχετικών προτάσεων των διαδίκων, αλλ' εξετάζει 
την προσβαλλομένην πράξιν από της απόψεως της αντικειμενικής 
νομιμότητος, οία προκύπτει εκ των υποβαλλομένων αυτώ στοι
χείων'. 35 

Αναφορικά με το ίδιο ζήτημα - τη φύση της διαδικασίας της αί
τησης ακυρώσεως - χρήσιμη αναφορά μπορεί να γίνει στο σύγ
γραμμα του Ιωάννη Δ. Σαρμά, Ή Συνταγματική και Διοικητική 
Νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας', σελ. 447-448: 40 

Ή αίτηση ακυρώσεως δεν είναι ένα κοινό δικαστικό βοήθημα 
προς θεραπεία υποκειμενικών δικαίων των διοικούμενων. Δεν 
συνίσταται στο να αγάγη ένα δικαίωμα του αιτούντος, θιγέν 
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υπό της Διοικήσεως, ενώπιον του Συμβουλίου ώστε το Δικα
στήριο να επανόρθωση την προσβολή. Δεν προκαλεί την δημι
ουργία μιας δίκης με συγκρουόμενα μέρη και με τον δικαστή 
αμέτοχο και ουδέτερο στην διένεξη που, αυστηρά οχυρωμένος 

5 σε δικονομικούς κανόνες, περιορίζεται στην επικοινωνία από 
καθέδρας με τους διαδίκους. Η αίτηση ακυρώσεως είναι το μέ
σο προς θεραπεία της αντικειμενικής νομιμότητος, το μέσο 
παιδαγωγήσεως της Διοικήσεως στην ορθή εφαρμογή του νό
μου, το μέσο ελέγχου της Διοικήσεως προς τον σκόπο της κα-

10 λής λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών. Ο αιτών, στο ένδι
κο αυτό βοήθημα, δεν είναι ο άξονας της διαδικασίας γύρω από 
τα αιτήματα του οποίου περιστρέφεται η δικαστηριακή δρα-
στηριότης. Αποδεικνύοντας, με την προσβολή του εννόμου 
συμφέροντος του, ότι δεν απασχολεί καταχρηστικώς το Δικα-

15 στήριο εις βάρος άλλων αιτούντων με μεγαλύτερη ανάγκη δι
καστικής προστασίας, δίδει απλώς την αφορμή, το έναυσμα της 
δίκης. Τα περαιτέρω είναι υπόθεση του Δικαστηρίου που, προς 
θεραπεία της αντικειμενικής νομιμότητος και προς παιδαγώγη-
ση των διοικητικών αρχών στις αρχές της χρηστής διοικήσεως, 

20 δε δεσμεύεται υπό των προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως, αλ
λά μπορεί, κατά το δοκούν, να εξέταση και άλλους, αυτεπαγ
γέλτως, εφ' όσον κρίνει ότι έτσι εξυπηρετούνται οι σκοποί που 
θεραπεύονται υπό της αιτήσεως ακυρώσεως.' 

25 OL λόγοι ακυρώσεως που εξετάζονται αυτεπαγγέλτως 'είναι 
εκείνοι που ανάγονται στην δημοσία τάξη, οι προκύπτοντες αμέ
σως εκ της προσβαλλομένης αποφάσεως ή εκ των στοιχείων του 
φακέλου, ή οι γνωστοί στο Δικαστήριο από προηγηθείσα δίκη. Η 
αναρμοδιότης του εκδόσαντος την προσβαλλομένη πράξη οργά-

30 νου, η κακή συγκρότηση του αποφασίσαντος ή γνωμοδοτήσαντος 
συμβουλίου, η μη νομότυπη δημοσίευση της πράξεως, η παράλει
ψη λήψεως της απαιτουμένης γνωμοδοτήσεως συνιστούν τους 
πλέον κοινούς λόγους εξ επαγγέλματος εξεταζομένους'. (Βλ. Σαρ
μά, πιο πάνω, σελ. 448-49. Βλ. και Τριανταφυλλίδης κ.ά. ν. Δημο-

35 κρατίας (1993) 3 Α.Α.Δ. 429, 439, Δημοκρατία ν. Κουκκουρή κ.ά. 
(1993) 3 Α.Α.Δ. 598, 607, Δημοκρατία ν. Γεωργιάδη (1972) 3 
Α.Α.Δ. 594, Όθωνος κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1989) 3 Α.Α.Δ. 475, Δη
μοκρατία ν. Χατζηπαντελή (1989) 3 Α.Α.Δ. 961, Οικονομίδης κ.ά. 
ν. Δημοκρατίας (1996) 4 Α.Α.Δ. 1009). 

40 
Συμφωνώ με όλες τις πιο πάνω αποφάσεις της Νομολογίας μας 

και τις υιοθετώ. Με βρίσκει, επίσης, σύμφωνο και η κάπως πιο φι
λελεύθερη γραμμή της ελληνικής νομολογίας." 
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Σε σχέση με τον πρώτο λόγο ένστασης θεωρώ ότι δεν πρόκειται 
ακριβώς για "εισαγωγή νέων στοιχείων". Όπως έχει ήδη αναφερ
θεί οι προτεινόμενοι λόγοι ακυρώσεως είχαν περιληφθεί στις γρα
πτές αγορεύσεις του αιτητή, και είχαν απαντηθεί από την άλλη 
πλευρά χωρίς να είχε εγερθεί οποιαδήποτε ένσταση. 5 

Αναφορικά με τον δεύτερο λόγο ένστασης θεωρώ ότι το ενδε
χόμενο έγκρισης της αίτησης δεν απολήγει σε ανεπανόρθωτο επη
ρεασμό των καθ' ων η αίτηση, ή του ενδιαφερόμενου μέρους ο 
οποίος δεν μπορεί να θεραπευθεί με την κατάλληλη διαταγή για τα 10 
έξοδα. Από τη άλλη διαπιστώνω ότι δεν έχει δοθεί οποιαδήποτε 
εξήγηση σε σχέση με την καθυστέρηση στην καταχώρηση της αίτη
σης. 

Λαμβάνω υπόψη μου τα κριτήρια τα οποία έχουν καθιερωθεί 15 
από τη νομολογία σχετικά με την τροποποίηση προσφυγής σε συ
νάρτηση με τα γεγονότα τα οποία περιβάλλουν την αίτηση. Πρό
σθετα λαμβάνω υπόψη μου ότι οι προτεινόμενοι λόγοι ακυρώσεως 
δεν μπορούν να εξεταστούν αυτεπαγγέλτως. Θεωρώ ότι ο παρά
γοντας του χρόνου και του σταδίου υποβολής της αίτησης είναι 20 
σχετικοί αλλά πρέπει να εκτιμηθούν στο πλαίσιο του συνόλου των 
περιστατικών της υπόθεσης (Βλ. Χατζηελισσαίον, πιο πάνω). Στη 
διαδικασία η οποία είχε προηγηθεί της κρινόμενης αίτησης - ενώ
πιον δικαστηρίου με διαφορετική από την παρούσα σύνθεση - δό
θηκε στους διαδίκους πλήρης άνεση χρόνου για να παρουσιάσουν 25 
την υπόθεση τους, καθώς, επίσης και μεγάλη δικονομική ελαστι
κότητα. 

Η υπόθεση βρίσκεται τώρα στο τελικό στάδιο. Η ακρόαση της 
θα συμπληρωθεί - ελπίζεται - πολύ σύντομα με την υποβολή των 30 
τροποποιημένων δικογράφων και με προφορικές διευκρινίσεις. 

Σε σχέση με τα πραγματικά περιστατικά τα οποία περιβάλλουν 
την υπόθεση λαμβάνω ιδιαίτερα υπόψη μου ότι οι προτεινόμενοι 
λόγοι ακυρώσεως είχαν τεθεί ενώπιον του δικαστηρίου με τις γρα- 35 
πτές αγορεύσεις του αιτητή, χωρίς να είχε εγερθεί οποιαδήποτε αμ
φισβήτηση από την άλλη πλευρά. Ουσιαστικά με την προτεινόμε
νη τροποποίηση θα καταστούν τυπικά έγκυροι OL λόγοι ακυρώσε
ως που είχαν προ πολλού τεθεί ενώπιον του δικαστηρίου. 

40 
Δεν παραβλέπω την απουσία οποιασδήποτε επεξήγησης της κα

θυστέρησης και την ανάγκη για διεκπεραίωση των υποθέσεων 
εντός εύλογου χρόνου όπως ορίζει το άρθρο 30.2 του Συντάγμα
τος. Ωστόσο υπό το φως του ιστορικού της υπόθεσης θεωρώ ότι 
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η έγκριση της τροποποίησης, που στοχεύει μόνο στο να καταστή
σει δικονομικά έγκυρους ήδη υφιστάμενους λόγους ακυρώσεως, 
δεν είναι παράγοντας ο οποίος θα προκαλέσει τέτοια καθυστέρη
ση η οποία θα παραβιάζει το δικαίωμα των διαδίκων το οποίο δια-

5 σφαλίζεται από το άρθρο 30.2 του Συντάγματος. Πρέπει να υπο-
μνησθεί ότι το δικαίωμα του διαδίκου για εκδίκαση της υπόθεσης 
του μέσα σε εύλογο χρόνο δεν είναι το μόνο δικαίωμα που δια-
. σφαλίζει το άρθρο 30.2 του Συντάγματος. Το ίδιο άρθρο (30.3 (γ)) 
διασφαλίζει και το δικαίωμα του διαδίκου να προβάλει τους ισχυ-

10 ρισμούς του ενώπιον του δικαστηρίου και να έχει χρόνο επαρκή 
"διά την προπαρασκευήν τούτων". Σε μια διαδικασία η οποία απο
τελεί το μέσο προς θεραπεία της αντικειμενικής νομιμότητας και 
της παιδαγώγησης των διοικητικών αρχών στις αρχές της χρηστής 
διοικήσεως, η πολύ μικρή καθυστέρηση η οποία θα προκύψει στη 

15 διεκπεραίωση της υπόθεσης λόγω της προτεινόμενης τροποποίη
σης δεν είναι ικανή να στερήσει από το διάδικο την δυνατότητα να 
θέσει ενώπιον του δικαστηρίου πρόσθετους λόγους προς έλεγχο 
της νομιμότητας της επίδικης διοικητικής πράξεως. 

20 Καταλήγω με την διαπίστωση ότι δικαιολογείται η αίτηση για 
τροποποίηση και εγκρίνεται. 

Τροποποιημένη αίτηση να κατατεθεί σε 10 μέρες. 

25 OL καθ' ων η αίτηση και το ενδιαφερόμενο μέρος Τσιάκκας θα 
είναι ελεύθεροι να υποβάλουν τροποποιημένη ένσταση μέσα σε 15 
μέρες από την παραλαβή της τροποποιημένης αίτησης. 

Η υπόθεση ορίζεται στις 2.12.96 και ώρα 8.30 π.μ. για προφο-
30 ρικές διευκρινίσεις. 

Τα έξοδα της αίτησης, όπως και όλα τα έξοδα τα οποία θα προ
κύψουν από την τροποποίηση των δικογράφων και την υποβολή 
των διευκρινίσεων, θα βαρύνουν τους αιτητές. 

Η αίτηση εγκρίνεται με έξοδα 
εναντίον των Α ι τητών. 

2795 


