
4 Α.Α.Δ. 

22 Μαΐου, 1996 

[Κ ΑΛΛ ΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

C. Ν. SHIACOLAS (INVESTMENTS) LTD, 

Αιτητές, 
ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΥΠΟΥΡΓΟΥ 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΟΥ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 389/96) 

Προσφυγή βάσει τον Αρθρον 146 τον Συντάγματος — Προσωρινό διά
ταγμα αναστολής προσβαλλομένης πράξεως — Αρχές επί της χορη
γήσεως του — Οι βασικές προϋποθέσεις της ανεπανόρθωτης ζημίας 
και της έκδηλης παρανομίας — Περιστάσεις απορρίψεως των σχετι-

5 κών ισχυρισμών των αιτούντων στην κριθείσα περίπτωση — Η φύση 
της διαδικασίας επί τον προσωρινού διατάγματος ως προκαταρκτι

κής. 

Αναγκαστική Απαλλοτρίωση και Επίταξη — Ενστάσεις — Η επίταξη δεν 
10 επηρεάζει την δίκαιη κρίση των ενστάσεων επί της απαλλοτρίωσης — 

Νόμιμη η δυνατότητα έκδοση των δύο διαταγμάτων ταυτόχρονα. 

Οι αιτητές προσέφυγαν κατά των διαταγμάτων επιτάξεως και 
απαλλοτριώσεως μέρους ακινήτου ιδιοκτησίας του και παράλληλα 

15 στη συνέχεια υπέβαλαν αίτηση για προσωρινό διάταγμα αναστολής 
της ισχύος της επίταξης. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την αίτηση, αποφάσισε 
ότι: 

20 
1. Οι αρχές οι οποίες διέπουν την άσκηση της δικαιοδοσίας του δι

καστηρίου για έκδοση προσωρινού διατάγματος, δυνάμει του 
Καν. 13 του Διαδικαστικού Κανονισμού του Ανωτάτου Συνταγ
ματικού Δικαστηρίου, 1962, έχουν διατυπωθεί σε σειρά αποφάσε-

25 ων του Ανωτάτου Δικαστηρίου. 
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Παρατηρείται εν προκειμένω ότι ενώ με την ένορκη δήλωση γίνε
ται σαφής αποτίμηση όλης της ζημιάς που θα υποστούν οι αιτητές 
- £1.000.000 περίπου - στη συνέχεια αναφέρεται ότι "υπάρχει σο
βαρός κίνδυνος να μην είναι δυνατή η αποζημίωση των αιτητών 
για ένα μέρος της ζημιάς που θα υποστούν λόγω πρακτικών δυ- 5 
σκόλιων αποτίμησης της και/ή λόγω νομικής αδυναμίας προς εί-
σπραξίν της". 

Υπενθυμίζεται ότι η ανεπανόρθωτη ζημιά πρέπει να εξειδικεύεται 
με τρόπο σαφή στο σχετικό δικόγραφο (Rodat v. Republic (1988) 10 
3 Α.Α.Δ. 937, 942). Στην κρινόμενη υπόθεση δεν εξειδικεύονται οι 
πρακτικές δυσκολίες αποτίμησης ούτε και η νομική αδυναμία 
προς είσπραξη της. Επομένως το σχετικό μέρος της ένορκης δή
λωσης δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη. Απομένει ο ισχυρισμός των 
αιτητών ότι η ζημιά τους ανέρχεται σε £1.000.000 περίπου. Αυτός 15 
ο ισχυρισμός εξομοιώνει την ζημιά τους με ζημιά καθαρά χρημα
τικού χαρακτήρα. Επομένως η πλήρης επανόρθωση της από τη Δη
μοκρατία είναι απόλυτα εφικτή. Ακολουθεί πως ο ισχυρισμός για 
ανεπανόρθωτη ζημιά δεν έχει αποδειχθεί. 

20 
2. Η νομολογία έχει καθιερώσει με σταθερότητα την αρχή ότι η επί

ταξη από μόνη της δεν επηρεάζει την δίκαιη εξέταση των ενστάσε
ων κατά της απαλλοτρίωσης. 

3. Έχει νομολογηθει ότι η εξουσία έκδοσης διατάγματος επίταξης 25 
είναι ανεξάρτητη από την εξουσία έκδοσης διατάγματος απαλλο
τρίωσης. 

Περαιτέρω έχει νομολογηθει ότι δεν υπάρχει τίποτε που να εμπο
δίζει τη συνεχιζόμενη μετέπειτα επίτευξη του ιδίου σκοπού δημό- 30 
σιας ωφέλειας με μια παρεμβαίνουσα υποχρεωτική απαλλοτρίω
ση και ότι η διαδικασία για τέτοια υποχρεωτική απαλλοτρίωση 
μπορεί να κινηθεί σε οποιοδήποτε χρόνο διαρκούσης της περιό
δου της επίταξης. 

35 
Ακολουθεί πως η ταυτόχρονη δημοσίευση των δυο διαταγμάτων 
είναι απόλυτα εφικτή δυνάμει της σχετικής νομοθεσίας. 

4. Τα επίδικα θέματα δεν μπορούν να κριθούν κατά τη διαδικασία 
έκδοσης του προσωρινού διατάγματος στην ουσία τους γιατί τέ- 40 
τοια πορεία δεν είναι επιτρεπτή σ' αυτό το προκαταρκτικό στά
διο. 

Περαιτέρω, από το ενώπιον του Δικαστηρίου υλικό φαίνεται ότι 
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υπάρχει διάσταση ανάμεσα στις δυο πλευρές ως προς το πραγμα
τικό υπόβαθρο. Οι αιτητές δεν έχουν επιχειρήσει να το ξεκαθαρί
σουν. 

5 Η διαπίστωση της οποιασδήποτε παρανομίας δεν είναι εφικτή χω
ρίς την διερεύνηση των γεγονότων. 

Όπως έχουν στο παρόν στάδιο τα πράγματα δε διακρίνεται οποι
αδήποτε παρανομία. Η εισήγηση για έκδηλη παρανομία δεν έχει 

10 πετύχει. 

Η αίτηση απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 
15 

Moyo and Another v. Republic (1988) 3 C.L.R. 1203, 

Sofocleous v. Republic (1971) 3 C.L.R. 345, 

20 Georghiades v. Republic (No. 1) (1965) 3 C.L.R. 392, 

Κροκίδου κ.ά. v. Δημοκρατίας (1990) 3 A.AA. 1857, 

Rodat v. Republic (1988) 3 C.L.R. 937, 
25 

Aspri v. Republic 4 R.S.C.C. 57, 

Demetriou a.o. v. Republic (1988) 3 C.L.R. 91, 

30 Χριστοδουλίδον κ.ά. v. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 2766, 

Δημοκρατία v. Παντελίδη κ.ά. (1993) 3 Α.Α.Δ. 456, 

Μαρκουλλίδου κ.ά. ν. Δημοκρατίας (αρ. 2) (1991) 4 Α.Α.Δ. 1384, 
- 35 

Χαραλάμπους κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1991) 4 Α.Α.Δ. 22. 

Αίτηση. 

40 Αίτηση για προσωρινό διάταγμα με το οποίο να αναστέλλεται 
μέχρι την αποπεράτωση της προσφυγής το διάταγμα επίταξης μέ
ρους της ακίνητης ιδιοκτησίας των Αιτητών στο χωριό Έγκωμη. 

Μ. Σπανού, για τους Αιτητές. 
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Ε. Κλεόπα, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για τους Καθ' ων η αί
τηση. 

Cur. adv. vult. 
5 

ΚΑΛΛΗΣ, Δ.: Με διάταγμα επίταξης που δημοσιεύθηκε στην 
Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας της 5.4.96, ο Υπουργός 
Εσωτερικών διέταξε την επίταξη μέρους ενός κτήματος των αιτη
τών στην Έγκωμη ("η ιδιοκτησία")· Σύμφωνα με το διάταγμα η 
ιδιοκτησία ήταν αναγκαία για τη δημιουργία, βελτίωση και ανά- 10 
πτύξη των συγκοινωνιών στη Δημοκρατία και η επίταξη της επι-
βάλλετο για τη διαμόρφωση της συμβολής της Λεωφόρου Γρίβα 
Διγενή με την οδό 25ης Μαρτίου και με τη νέα χάραξη της οδού 
Βασιλέως Παύλου στην Έγκωμη. 

15 
Περαιτέρω με γνωστοποίηση απαλλοτριώσεως, που δημοσιεύ

θηκε στην ίδια έκδοση της εφημερίδας της Δημοκρατίας, γνωστο
ποιήθηκε ότι η πιο πάνω ιδιοκτησία ήταν αναγκαία για τους πιο 
πάνω σκοπούς και ότι επιβάλλετο η απαλλοτρίωση της. 

20 
Τα πιο πάνω διατάγματα αποτελούν το αντικείμενο της πα

ρούσας προσφυγής, η οποία καταχωρήθηκε την 6.5.1996. Με το 
ίδιο δικόγραφο προσβάλλεται και απόφαση των καθ' ων η αίτηση 
να "μετατρέψουν εις χώρον πρασίνου μέρος της οδού Αγίου Νι
κολάου" καθώς και απόφαση τους όπως μετατρέψουν την ίδια οδό 25 
σε αδιέξοδο. 

Αίτηση των αιτητών, ημερ. 6.5.96, για χορήγηση προσωρινού 
διατάγματος αποσύρθηκε την 7.5.96. 

30 
Την 9.5.96 οι αιτητές με μονομερή αίτηση τους ζήτησαν την πιο 

κάτω θεραπεία: 

"Προσωρινό Διάταγμα διατάσσον την αναστολή, μέχρι την εκ
δίκαση και αποπεράτωση της προσφυγής, ή μέχρι περαιτέρω 35 
διατάγματος του Δικαστηρίου της απόφασης των Καθ' ων η αί
τηση, για επίταξη μέρους της ακίνητης ιδιοκτησίας των Αιτη
τών στο χωριό Έγκωμη, της Επαρχίας Λευκωσίας, με τεμάχιο 
και σχετικά με το τεμάχιο με αρώμό 2408 του Συμπλέγματος 
Ό ' , η οποία εδημοσιεύθη εις το Τρίτο Παράρτημα της Επίση- 40 
μης Εφημερίδας της Δημοκρατίας ημερ. 5.4.96 με αριθμό 365, 
στο βαθμό που αυτή αφορά τον χώρο που σημειούται με κόκ
κινο χρώμα εις το συνημμένο σχέδιο Παράρτημα 1 της παρού
σας αίτησης". 
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Μετά από οδηγίες του δικαστηρίου η αίτηση επιδόθηκε στους 
Καθ' ων η αίτηση και ορίσθηκε για ακρόαση στις 15.5.96. 

Τα γεγονότα τα οποία οδήγησαν στην έκδοση των επίδικων δια-
5 ταγμάτων φαίνονται στην ένορκη δήλωση του Ανδρέα Κωνσταντι-

νίδη, Λειτουργού Πολεοδομίας, Α' Τάξεως, η οποία συνοδεύει την 
ένσταση των Καθ' ων η αίτηση. Τα παραθέτω: 

"Η Λεωφόρος Γρίβα Διγενή όπως είναι γνωστό αποτελεί μια 
10 από τις βασικότερες αρτηρίες κυκλοφορίας της ευρύτερης πε

ριοχής της Λευκωσίας. Η ανάγκη δε για αναθεώρηση της κυ
κλοφοριακής διαχείρησης του τμήματος της Λεωφόρου αυτής 
από τη διασταύρωση της με τις Οδούς Αγιου Προκοπίου και 
Σταδίου μέχρι τον κυκλικό κυκλοφοριακό κόμβο προς το Αε-

15 ροδρόμιο Λευκωσίας κατέστη πιο επιτακτική και μετά από τα 
πολλά δυστυχήματα που γίνονται στο υπό αναφορά τμήμα της 
Λεωφόρου και ιδιαίτερα στα σημεία συνδέσεως της με τους 
Υπηρεσιακούς Δρόμους. 

20 Με βάση τα δεδομένα αυτά το Τμήμα τούτο ετοίμασε το συνημ
μένο Ρυθμιστικό Σχέδιο (Παράρτημα 1) που συμπληρώθηκε το 
1991, το οποίο αποτελεί μέρος του όλου Σχεδίου για Προσωρι
νή Βελτίωση της Λεωφόρου Γρίβα Διγενή όπως περιγράφεται 
στην προηγούμενη παράγραφο 2. Στο Σχέδιο αυτό φαίνονται 

25 όλες οι ρυθμιστικές λεπτομέρειες της πολυσυζητημένης συμβο
λής των Οδών 25ης Μαρτίου και Ν. Κρανιδιώτη με τη Λεωφό
ρο Γρίβα Διγενή. Το εν λόγω Ρυθμιστικό Σχέδιο συζητήθηκε 
κατεπανάλειψη σε συνεδρίες της Τεχνικής Επιτροπής του Κε
ντρικού Φορέα για Επίλυση Κυκλοφοριακών Προβλημάτων 

30 στην οποία μετέχουν εκπρόσωποι του Γενικού Διευθυντή Γρα
φείου Προγραμματισμού, του Διευθυντή Τμήματος Δημοσίων 
Έργων, του Διευθυντή Τμήματος Πολεοδομίας και Οικήσεως, 
του Αρχηγού Αστυνομίας, και του Δημάρχου Έγκωμης, καθότι 
το υπό συζήτηση Ρυθμιστικό Σχέδιο εμπίπτει στα Δημοτικά 

35 Όρια Έγκωμης. Στις 14.3.96 μετά το πολύνεκρο δυστύχημα 
που επεσυνέβη στην Γρίβα Διγενή πλησίον της υπό συζήτηση 
συμβολής η Τεχνική Επιτροπή παρακάθησε έκτακτα σε συνε
δρία και αποφάσισε ότι για λόγους Οδικής ασφάλειας εκτός 
των άλλων μέτρων που θα ελαμβάνοντο η υλοποίηση του Ρυθ-

40 μιστικού Σχεδίου θα έπρεπε να αρχίσει άμεσα. Απόσπασμα 
πρακτικών της τελευταίας συνεδρίας της αναφερόμενης Τεχνι
κής Επιτροπής επισυνάπτεται (Παράρτημα 2)." 

Σύμφωνα με τον Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 2η 
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έκδοση, 1994, πάρα. 502, προσωρινή προστασία μπορεί να διατα
χθεί μόνο αν πεισθεί το Δικαστήριο από τα στοιχεία του φακέλου 
ή αποδεικτικά στοιχεία που υποβάλλει ο αιτών ότι: 

"α. πρόκειται περί αναστολής εκτελέσεως θετικής πράξεως (επί 5 
παραλείψεως δεν νοείται αναστολή), 

β. η εκτέλεση της πράξεως μπορεί να προκαλέσει ζημία στον 
αιτούντα, 

10 
γ. Η ζημία αυτή θα είναι: 

- άμεση (δηλαδή δεν θα αφορά τρίτο και εμμέσως μόνο τον 
αιτούντα), 

15 
- προσωπική (δηλαδή θα τον αφορά ατομικά και όχι απλώς 

ως μέλος της ολότητας, όπως κατά κανόνα επί κανονιστικής 
πράξεως της διοικήσεως), 

- ανεπανόρθωτη ή δύσκολα επανορθώσιμη (όπως η κατεδάφτ- 20 
ση ενός κτιρίου, η κοπή ενός δέντρου, η καταστροφή γενικά 
ενός πράγματος, π.χ. φυτειών, τροφίμων, φαρμάκων κλπ, η 
αφαίρεση βιοπορισμού, στέγης, σπουδαστικής ιδιότητας 
κοκ), 

25 
δ. συντρέχει δημόσιο συμφέρον για την εκτέλεση της προσβαλ

λόμενης πράξεως." 

Οι αρχές οι οποίες διέπουν την άσκηση της δικαιοδοσίας του 
δικαστηρίου για έκδοση προσωρινού διατάγματος, δυνάμει του 30 
Καν. 13 του Διαδικαστικού Κανονισμού του Ανωτάτου Συνταγμα
τικού Δικαστηρίου, 1962, έχουν διατυπωθεί σε σειρά αποφάσεων 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Τις παραθέτω: 

(1)Το προσωρινό διάταγμα αποτελεί μια εξαιρετική θεραπεία 35 
επειδή εκδίδεται εκτός του πλαισίου της δίκης ή της έρευνας 
της ουσίας της υπόθεσης η οποία αποτελεί το φυσικό βήμα για 
την άσκηση της διοικητικής δικαιοδοσίας του Ανωτάτου Δικα
στηρίου και την χορήγηση των σχετικών θεραπειών. 

40 
(2) Προσωρινό διάταγμα μπορεί να χορηγηθεί αν συντρέχουν οι 

πιο κάτω προϋποθέσεις: 

(α) Μαρτυρία για ανεπανόρθωτη ζημία δηλαδή ζημία η οποία 
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δεν μπορεί να θεραπευθεί από οποιαδήποτε από τις θερα
πείες οι οποίες είναι διαθέσιμες μετά την ακύρωση της διοι
κητικής πράξεως. Ακόμη και αν υφίσταται τέτοια ζημία το 
δικαστήριο μπορεί να αρνηθεί την χορήγηση του διατάγμα-

5 τος αν πρόκειται να δημιουργηθούν ανυπέρβλητα προσκόμ
ματα στη λειτουργία της Διοίκησης, και 

(β) Έκδηλη παρανομία, (βλ. Moyo and Another v. Republic 
(1988) 3 Α.Α.Δ. 1203, 1208, Σοφοκλέους v. Δημοκρατίας 

10 (1971) 3 Α.Α.Δ. 345, Γεωργίάδης (αρ. 1) ν. Δημοκρατίας 
(1965)3Α.Α.Δ. 392). 

Στην Κροκίδονκ.ά. ν. Δημοκρατίας(\990) 3 Α.Α.Δ. 1857 (από
φαση της Ολομέλειας) έχει γίνει επισκόπηση της νομολογίας που 

15 σχετίζεται με την σημασία της έκδηλης παρανομίας. Παραθέτω το 
σχετικό απόσπασμα: 

"Είναι η κατάλληλη στιγμή να αναφερθούμε στη σημασία της 
φράσης 'προφανής παρανομία'. Το εννοιολογικό της πλαίσιο 

20 προσδιόρισε η νομολογία. Η πρώτη διαπίστωση είναι ότι υπο
δηλώνει τις περιπτώσεις που η παραβίαση είναι οφθαλμοφανής 
χωρίς να χρειάζεται διερεύνηση αντιφατικών γεγονότων. Στο 
σημείο αυτό η απόφαση Φράγκοζ και Άλλοι ν. Δημοκρατίας 
(1982) 3 Α.Α.Δ. 53 στη σελ. 57 διευκρινίζει: 

25 
'For the court to act, the illegality must be palpably identifiable 
without having to probe into disputed facts." 

Ακολουθεί σε γενικευτική διατύπωση η σημασία του όρου, 
30 

'Although what amounts to flagrant illegality, is nowhere 
exhaustively defined, it appears to me to involve a clear 
violation of the procedure envisaged by the law or 
unquestionable disregard of the fundamental precepts of 

35 administrative law ...' 

Οι σκέψεις του δικαστηρίου επαναλαμβάνονται αυτούσιες 
στην απόφαση της Ολομέλειας Sydney Alferd Moyo & 
Another v. The Republic (1988) 3 Α.Α.Δ. 1203: 

40 
'For the illegality to qualify as flagrant, it must be glaring and 
as such self-evident and immediately identifiable.' 

Θα προσθέταμε ότι η έκδηλη παρανομία είναι έννοια που προ-
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κύπτει από την αντιδιαστολή της προς την παρανομία." 

'• Η ευπαίδευτη συνήγορος των αιτητών υποστήριξε ότι πληρού
νται όλες οι προϋποθέσεις για την έκδοση του επίδικου διατάγμα
τος. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι: 5 

(1) Ανεπανόρθωτη ζημιά, 

(2) Έκδηλη παρανομία - οπόταν δεν χρειάζεται να αποδειχθεί 
ανεπανόρθωτη ζημιά, 10 

(3) Η αναστολή δεν δημιουργεί προσκόμματα στη λειτουργία 
της διοίκησης. 

Πραγματικό υπόβαθρο του ισχυρισμού για ανεπανόρθωτη ζη- 15 
μιά είναι τα όσα αναφέρονται στις παραγράφους 7 και 8 της ένορ
κης δήλωσης των αιτητών. Τα παραθέτω: 

"7. Ειλικρινά πιστεύω, και με συμβουλεύουν οι αρχιτέκτονες 
των Αιτητών ως και ο εμπειρογνώμονας εκτιμητής των Αιτη- 20 
τών κος Ρόης Νικολαΐδης, ότι σαν αποτέλεσμα της επίταξης 
αυτής, οι Αιτητές θα υποστούν τεράστια ζημιά. Η ζημιά τους 
δεν συνίσταται απλώς στην απώλεια των 800 τ.μ. περίπου που 
επιτάχθηκαν. Το γεγονός ότι δεν θα είναι δυνατή η ανάπτυξη 
του οικοπέδου των ως ενιαίου οικοπέδου μειώνει την ίδια την 25 
αξία του. Ταυτόχρονα μειώνει σημαντικά το εμβαδό το οποίο 
θα μπορούσε να οικοδομηθεί αν εγίνετο ανάπτυξη του ως ενός 
οικοπέδου και μειώνονται και οι πιθανές χρήσεις της οικοδο
μής που θα αναγερθεί. Είναι δε φανερό ότι θα είναι αδύνατη η 
ανέγερση της οικοδομής η οποία εσχεδιάσθη ήδη υπό των αρχι- 30 
τεκτόνων των Αιτητών. 

8. Η ζημιά των Αιτητών ανέρχεται σε £1.000.000 περίπου, αν 
• ληφθούν υπ' όψη όλα τα ανωτέρω και γενικά όλες οι επιπτώ-
• σεις από την προσβαλλόμενη πράξη, περιλαμβανομένης και 35 

μελλοντικής απώλειας ενοικίων ή του κέρδους που θα προέκυ
πτε από την πώληση του οικοδομήσιμου εμβαδού το οποίο θα 
απολεσθεί. Υπάρχει δε σοβαρός κίνδυνος να μην είναι δυνατή 
η αποζημίωση των Αιτητών για ένα μέρος της ζημιάς που θα 
υποστούν λόγω πρακτικών δυσκολιών αποτίμησης της και/ή 40 
λόγω νομικής αδυναμίας προς είσπραξίν της." 

Παρατηρώ ότι ενώ με την ένορκη δήλωση (βλ. πάρα. 8) γίνεται 
σαφής αποτίμηση όλης της ζημιάς που θα υποστούν οι αιτητές -
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£1.000.000 περίπου - στη συνέχεια αναφέρεται ότι "υπάρχει σοβα
ρός κίνδυνος να μην είναι δυνατή η αποζημίωση των αιτητών για 
ένα μέρος της ζημιάς που θα υποστούν λόγω πρακτικών δυσκο
λιών αποτίμησης της και/ή λόγω νομικής αδυναμίας προς είσπρα-

5 ξίν της". 

Πρέπει να υπενθυμίσω ότι η ανεπανόρθωτη ζημιά πρέπει να 
εξειδικεύεται με τρόπο σαφή στο σχετικό δικόγραφο (Rodat ν. 
Republic (1988) 3 Α.Α.Δ. 937, 942). Στην κρινόμενη υπόθεση δεν 

10 εξειδικεύονται οι πρακτικές δυσκολίες αποτίμησης ούτε και η νο
μική αδυναμία προς είσπραξη της. Επομένως το σχετικό μέρος 
της ένορκης δήλωσης - το έχω υπογραμμίσει - δεν μπορεί να λη
φθεί υπόψη. Απομένει ο ισχυρισμός των αιτητών ότι η ζημιά τους 
ανέρχεται σε £1.000.000 περίπου. Αυτός ο ισχυρισμός εξομοιώνει 

15 την ζημιά τους με ζημιά καθαρά χρηματικού χαρακτήρα. Επομέ
νως η πλήρης επανόρθωση της από τη Δημοκρατία είναι απόλυτα 
εφικτή. (Κροχίδον (πιο πάνω)). Ακολουθεί πως ο ισχυρισμός για 
ανεπανόρθωτη ζημιά δεν έχει αποδειχθεί. 

20 Ήταν περαιτέρω η θέση της ευπαίδευτης συνηγόρου των αιτη
τών ότι εκτός από την χρηματική ζημιά θα υποστούν και άλλη ζη
μιά. Αν το επίδικο διάταγμα επίταξης εκτελεσθεί και κατασκευα
σθεί ο δρόμος η ένσταση τους εναντίον της γνωστοποίησης απαλ
λοτρίωσης δεν θα τύχει δίκαιης και αντικειμενικής μεταχείρησης. 

25 Με την ένσταση τους υποδεικνύουν διάφορες υπαλλακτικές λύ
σεις - μνημονεύονται στην ένορκη δήλωση τους - και θα είναι αδύ
νατο για το Τμήμα Πολεοδομίας και Οικήσεως να επιληφθεί με 
αντικειμενικότητα της ένστασης τους και να υιοθετήσει τις υπαλ
λακτικές λύσεις όσον ορθές και αν είναι αυτές, εφόσο θα έχει ήδη 

30 κατασκευαστεί το έργο. 

Η πιο πάνω εισήγηση δεν υποστηρίζεται από τη νομολογία η 
οποία έχει καθιερώσει με σταθερότητα την αρχή ότι η επίταξη από 
μόνη της δεν επηρεάζει την δίκαιη εξέταση των ενστάσεων κατά 

35 της απαλλοτρίωσης. (Ασπρη ν. Δημοκρατίας, 4 R.S.C.C. 57,61,62, 
Δημητρίου κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1988) 3 Α.Α.Δ. 91, 97, Χρίστο-
δονλίδον κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 2766). Ακολουθεί 
πως η σχετική εισήγηση δεν μπορεί να γίνει δεκτή. 

40 Μια άλλη συναφής εισήγηση εστρέφετο εναντίον της ταυτόχρο
νης δημοσίευσης των διαταγμάτων επίταξης και της γνωστοποίη
σης απαλλοτρίωσης. Η ταυτόχρονη δημοσίευση τότε μόνον θα 
ήταν δυνατή εάν υπήρχε επείγουσα ανάγκη και δεν προσφέρετο 
υπαλλακτική λύση. 
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Έχει νομολογηθει ότι η εξουσία έκδοσης διατάγματος επίταξης 
είναι ανεξάρτητη από την εξουσία έκδοσης διατάγματος απαλλο
τρίωσης (Δημοκρατία ν. Παντελίδη κ.ά. (1993) 3 Α.Α.Δ. 456, 470, 
Χριστοδονλίδου κ.ά. (πιο πάνω)). Περαιτέρω έχει νομολογηθει 
ότι δεν υπάρχει τίποτε που να εμποδίζει τη συνεχιζόμενη μετέπει- 5 
τα επίτευξη του ιδίου σκοπού δημόσιας ωφέλειας με μια παρεμ
βαίνουσα υποχρεωτική απαλλοτρίωση και ότι η διαδικασία για τέ
τοια υποχρεωτική απαλλοτρίωση μπορεί να κινηθεί σε οποιοδή
ποτε χρόνο διαρκούσης της περιόδου της επίταξης (Ασπρη (πιο 
πάνω), Παντελίδης(π\.ο πάνω)). Ακολουθεί πως η ταυτόχρονη δη- 10 
μοσίευση των δυο διαταγμάτων είναι απόλυτα εφικτή δυνάμει της 
σχετικής νομοθεσίας. 

Έκδηλη παοανομία. 
15 

Έρεισμα για την πιο πάνω εισήγηση αποτελεί το γεγονός ότι το 
κτήμα των αιτητών καθώς και το έργο που θα εκτελεσθεί σαν απο
τέλεσμα της επίδικης επίταξης βρίσκονται εντός των ορίων του 
Δήμου Έγκωμης. Επομένως απόφαση για κλείσιμο της οδού Αγί
ου Νικολάου και για μετατροπή μέρους της σε χώρο πρασίνου κα- 20 
θώς και η απόφαση για επέκταση της οδού Δανάης είναι έκδηλα 
παράνομες επειδή λήφθηκαν από αναρμόδιο όργανο, την Τεχνική 
Επιτροπή. Οι σχετικές αποφάσεις έπρεπε να είχαν ληφθεί από το 
Δήμο Έγκωμης. Το κλείσιμο ενός δρόμου μπορεί να αποφασισθεί 
μόνο από την αρμόδια τοπική αρχή ή τον Διευθυντή του Τμήματος 25 
Δημοσίων Έργων. Ακολουθεί πως και η επίταξη πάσχει από έκ
δηλη παρανομία εφόσο γίνεται προς προαγωγή παράνομου σκο
πού και στηρίζεται σε προηγούμενες παράνομες πράξεις. Περαιτέ
ρω η Τεχνική Επιτροπή που πήρε την απόφαση είναι φορέας που 
είχε συμβουλευτικό χαρακτήρα ο οποίος δεν φαίνεται να είχε συ- 30 
σταθεί δυνάμει του περί Πολεοδομίας Νόμου και δεν φαίνεται να 
είχε ουσιαστικές αρμοδιότητες. Επομένως η απόφαση της Τεχνι
κής Επιτροπής (Παράρτημα 2) είχε συμβουλευτικό χαρακτήρα και 
δεν είχε έννομα αποτελέσματα. Έπρεπε να υπάρχει σχετική από
φαση της αρμόδιας τοπικής αρχής για να παρθεί απόφαση με βά- 35 
ση το ρυθμιστικό σχέδιο. Ακόμη και αν η Τεχνική Επιτροπή ήταν 
το αρμόδιο όργανο η απόφαση της - Παράρτημα 2 - δεν περιέχει 
δήλωση ότι υιοθετεί το ρυθμιστικό σχέδιο. 

Η ευπαίδευτη συνήγορος προς υποστήριξη των πιο πάνω ειση- 40 
γήσεων της έκαμε αναφορά στα άρθρα 84 (ε) (η), 85 (2) (ε), 88 (1) 
(γ), και 89 (1) του περί Δήμων Νόμου 1985 (Ν 111/85) και στο άρ
θρο 4 του περί Δημοσίων Οδών Νόμου, Κεφ. 83. 
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Στην Μαρκουλλίδου κ.ά. ν. Δημοκρατίας (αρ. 2) (1991) 4 
Α.Α.Δ. 1384, οι αιτητές είχαν ισχυριστεί ότι το έργο είναι μέσα στα 
δημοτικά όρια Λεμεσού και ότι το Υπουργικό Συμβούλιο δεν είχε 
αρμοδιότητα και ενήργησε στην έκδοση του προσβαλλόμενου δια-

5 τάγματος με υπέρβαση εξουσίας και επέμβαση στα καθήκοντα του 
Δήμου. 

Η προσέγγιση του Δικαστηρίου (βλ. σελ. 1397 της απόφασης) 
έχει ως πιο κάτω: 

10 
"Η μόνη Αρχή που έχει εξουσία επίταξης είναι η Δημοκρατία. 
Η εξουσία αυτή ασκείται από το Υπουργικό Συμβούλιο, σύμ
φωνα με το Αρθρο 54 του Συντάγματος. 

15 Με τον περί Εκχωρήσεως της Ενασκήσεως των Εξουσιών των 
Απορρεουσών εκ τινός Νόμου, Νόμο του 1962, (Αρ. 23/62), το 
Υπουργικό Συμβούλιο εξουσιοδότησε τον Υπουργό Εσωτερι
κών για την έκδοση του προσβαλλόμενου Διατάγματος. Ο 
Υπουργός Εσωτερικών άσκησε εξουσίες που χορηγούνται από 

20 το Αρθρο 4 του Νόμου αυτού, μέσα στα όρια της εξουσίας και 
αρμοδιότητας του." 

Παρόμοια προσέγγιση έχει γίνει και στην Χαραλάμπους κ.ά. ν. 
Δημοκρατίας (1991) 4 Α.Α.Δ. 22. 

25 
Φαίνεται λοιπόν ότι σχεδόν παρόμοιος χειρισμός της Διοίκη

σης έχει τύχει της επιδοκιμασίας της νομολογίας. Πρέπει να υπεν
θυμίσω ότι τα επίδικα θέματα δεν μπορούν να κριθούν κατά τη 
διαδικασία έκδοσης του προσωρινού διατάγματος στην ουσία 

30 τους γιατί τέτοια πορεία δεν είναι επιτρεπτή σ' αυτό το προκα
ταρκτικό στάδιο (Κροκίδον (πιο πάνω)). Περαιτέρω, πρέπει να 
τονίσω ότι από το ενώπιον μου υλικό φαίνεται ότι υπάρχει διά
σταση ανάμεσα στις δυο πλευρές ως προς το πραγματικό υπόβα
θρο. Οι αιτητές δεν έχουν επιχειρήσει να το ξεκαθαρίσουν. 

35 
Η διαπίστωση της οποιασδήποτε παρανομίας δεν είναι εφικτή 

χωρίς την διερεύνηση των γεγονότων. (Κροκίδου και Φράγκου, 
πω πάνω). Όπως έχουν στο παρόν στάδιο τα πράγματα ενώπιον 
μου δεν έχω διακρίνει οποιαδήποτε παρανομία. Η εισήγηση για έκ-

40 δήλη παρανομία δεν έχει πετύχει. 

Σχετικά με τις υπόλοιπες εισηγήσεις των αιτητών κρίνω ότι αυ
τές άπτονται της ουσίας των επιδίκων θεμάτων και θα πρέπει να 
τύχουν αντιμετώπισης κατά την ακρόαση της ουσίας της υπόθε-
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σης. Δεν συνιστούν εν πάση περιπτώσει έκδηλη παρανομία. 

Η αίτηση για προσωρινό διάταγμα απορρίπτεται. Καμιά δια
ταγή για έξοδα. Λόγω της φύσεως της υπόθεσης είναι επιθυμητό 
όπως η ακρόαση της τύχει προτεραιτότητας. Θα δοθούν σήμερα 5 
οδηγίες με σκοπό την επίσπευση της διαδικασίας. 

Η αίτηση απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 
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