
1 A.A.A. 

25 ΣεπτΕμβρίου, 1996 

[ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ, ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ, ΚΑΛΛΗΣ, Δ/στές] 

ΝΤΙΝΟΣ ΜΟΥΓΗΣ, 

Εφεσείων - Εναγόμενος, 

ν. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΣΠΑΝΟΥΔΗ, 

Εφεσίβλητου - Ενάνοντα. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 8942) 

Πολιτική Δικονομία — Αίτηση για παραμερισμό απόφασης που εκδό
θηκε στην απουσία του εναγόμενου — Αδικαιολόγητη παράλειψη 
εμφάνισης και υπεράσπισης πρωτοδίκως καθώς και έγκαιρης κατα
χώρισης της αίτησης yta παραμερισμό—Αποτελούν λόγους απόρ-

5 ρίψης της, επανάνοιγμα της υπόθεσης θα συνιστούσε υπονόμευση 
της απονομής της δικαιοσύνης και θα παραβίαζε το δικαίωμα του 
αντιδίκου για εκδίκαση της υπόθεσης του σε εύλογο χρόνο. 

Ο εφεσείων - εναγόμενος καταχώρισε αίτηση για παραμερισμό 
10 της εναντίον του ερήμην απόφασης, 38 μήνες μετά την έκδοση της. 

Εν τω μεταξύ είχαν μεσολαβήσει 7 διαβήματα για είσπραξη του εξ 
αποφάσεως χρέους, 2 απόπειρες εκτέλεσης εντάλματος κινητών, 1 
αίτηση μηνιαίων δόσεων και 4 αιτήσεις φυλακίσεως. Πριν την κα
ταχώριση της αίτησης, ο εφεσείων - εναγόμενος είχε πληρώσει 

15 ΛΚ30.- έναντι του εξ αποφάσεως χρέους του και στην ακρόαση της 
τρίτης αίτησης φυλάκισης, δέχθηκε τα γεγονότα όπως αναφέρονταν 
στην αίτηση. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση για παραμερι-
20 σμο χης απόφασης. Θεώρησε, ότι δεν υπήρχε δικαιολογία για την 

παράλειψη του εφεσείοντα - εναγο ι̂ένου να εμφανισθεί και υπερα
σπισθεί στην αγωγή, παρόλον ότι βρήκε ότι είχε κάποια ανταπαίτη-
ση η οποία θα οδηγούσε στην ακύρωση της απόφασης. 

25 Ο εφεσείων - εναγόμενος, εφεσίβαλε την απόφαση. 
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Αποφασίστηκε ότι: 

(1) Η αδικαιολόγητη καθυστέρηση του εφεσείοντα - εναγόμενου 
να ζητήσει τον παραμερισμό της ερήμην του απόφαση και η 
αδιαφορία του να εμφανιστεί και υπερασπισθεί στην αγωγή, 5 
αποτελούν κατάφωρη περιφρόνηση της δικαστικής διαδικα
σίας και των δικαιωμάτων του αντιδίκου. 

(2) Επανάνοιγμα της υπόθεσης λαμβανομένης υπόψη της καθυ-
i στέρησης στην καταχοοριση της αιτήσεως και της όλης διάγω- 10 

γης του εφεσείοντα - εναγόμενου, θα αποτελούσε μέτρο υπο
νόμευσης της απονομής της δικαιοσύνης και της ανάγκης για 
ταχεία διεκπεραίωση των δικαστικών υποθέσεων, θα παραβία
ζε το συνταγματικό δικαίωμα του αντιδίκου για εκδίκαση της 
υπόθεσης του σε εύλογο χρόνο, θα έθετε σε κίνδυνο την αποτε- 15 
λεσματικότητα και αξιοπιστία των θεσμών της απονομής της 
δικαιοσύνης και θα τους εξέθετε σε χλευασμό. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα. 
20 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Φυλακτού κ.ά. ν. Μιχαήλ (1982) 1 Α.Α.Δ. 204, 

Καυκαρής ν. Δημοκρατίας (1990) 2 ΑΛΛ. 203, 25 

Αγαπίου ν. Παναγιώτου (1988) 1 ΑΛΛ. 257, 

Μαγκάκης (1990) 1 ΑΛΛ. 1068, 

30 
/7απανίκολάου (1991) 1 ΑΛΛ. 152, 

Αρέστη ν. Ηλία (1991) 1 ΑΛΛ. 984, 

Stogmuiler v. Austria, Series A, Publications of European Court of 35 
Human Rights, 1969,40, 

H. v. France, Series A, 162-A, Publications of the European Court of 
Human Rights, para. 58 (1989), 

40 
Union Alimentaria Sanders SA v. Spain, Series A, 157, Publications of 

the European Court of Human Rights, para. 35 (1989). 
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Έφεση. 

Έφεση από τον εναγόμενο κατά της απόφασης του Επαρχια
κού Δικαστηρίου Λευκωσίας (Σούπασιης, Ε.Δ.) ημερομηνίας 

5 24.1.91 (Αρ. Αγ. 5763/87) με την οποία απορρίφθηκε αίτηση του 
για παραμερισμό της εναντίον του ερήμην εκδοθείσας απόφασης. 

Γ. Δ. Γεωργίου, για τον Εφεσείοντα - Εναγόμενο. 

10 Ντ. Παπαδόπουλος για Λ. Παπαφιλίππου, για τον Εφεσίβλητο 
-Ενάγοντα. 

Cur. adv. vult. 

15 ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ, Δ.: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο 
Δικαστής Π. Καλλής. 

ΚΑΛΛΗΣ, Δ.: Η παρούσα έφεση στρέφεται κατά της αποφά
σεως Δικαστή του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας, με την 

20 οποία είχε απορριφθεί η αίτηση του εφεσείοντα για ακύρωση της 
ερήμην απόφασης η οποία είχε εκδοθεί εναντίον του. 

Τα πραγματικά περιστατικά τα οποία περιβάλλουν την έφεση 
έχουν ως πιο κάτω: 

25 
Η αγωγή καταχωρήθηκε στις 17.6.87 και το κλητήριο ένταλμα 

επιδόθηκε στον εφεσείοντα στις 29.6.87. Σαν ημερομηνία εμφά
νισης του εφεσείοντα όριζε τις 11.9.87. Ο εφεσείων δεν εμφανί
σθηκε και ο εφεσίβλητος προχώρησε σε απόδειξη της υπόθεσης 

30 του στις 12.11.87. Στη συνέχεια, την 1.12.87, εκδόθηκε ένταλμα 
κινητών το οποίο επεστράφη ανεκτέλεστο διότι ο εφεσείων στε-
ρείτο κινητής περιουσίας. Ακολούθησε δεύτερη απόπειρα εκτέ
λεσης του εντάλματος η οποία απέτυχε για τον ίδιο λόγο. Στις 
31.5.88 καταχωρήθηκε αίτηση μηνιαίων δόσεων, εναντίον του 

35 εφεσείοντα η οποία επιδόθηκε στον ίδιο. Ο εφεσείων παρουσιά
σθηκε ενώπιον του δικαστηρίου δια τους σκοπούς της αίτησης 
την 1.7.88 και το δικαστήριο την όρισε για ακρόαση στις 13.9.88 
με οδηγίες να καταχωρηθεί ένσταση εντός 35 ημερών. Ο εφεσεί-
uw παρέλειψε να εμφανισθεί στις 13.9.88 και εκδόθηκε ένταλμα 

40 σύλληψης του. Μετά την εκτέλεση του εντάλματος συλλήψεως ο 
εφεσείων εμφανίσθηκε ενώπιον του Δικαστηρίου στις 22,10.88 
και δέχθηκε να εξοφλήσει το εξ αποφάσεως χρέος με μηνιαίες 
δόσεις £15.-. Ο εφεσείων κατέβαλε τις δόσεις των μηνών Νοεμ
βρίου και Δεκεμβρίου 1988. Στη συνέχεια παρέλειψε να πληρώ-

999 



Καλλής, Δ. Μούγης ν. Σπανούδη (1996) 

σει οποιαδήποτε άλλη δόση και από τις 21.2.89 μέχρι 23.11.89 
καταχωρήθηκαν 4 αιτήσεις για έκδοση εντάλματος φυλάκισης 
του. Σαν αποτέλεσμα των 4 εκείνων αιτήσεων εκδόθηκαν 4 
εντάλματα φυλακίσεως του, στις 13.4.89, 1.7.89, 17.11.89 και 
5.4.90. Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά την έκδοση του εντάλματος 5 
φυλακίσεως στην τρίτη αίτηση - ημερ. 1.9.89 - ο εφεσείων εκπρο-
σωπείτο από δικηγόρο ο οποίος δήλωσε ότι ο εφεσείων δέχεται 
τα γεγονότα όπως φαίνονται στην αίτηση και ζήτησε να του δο
θεί χρόνος να πληρώσει το εξ αποφάσεως χρέος. 

10 
Η αίτηση για ακύρωση της ερήμην αποφάσεως καταχωρήθη

κε στις 24.1.91. Προς υποστήριξη της καταχωρήθηκαν διαδοχι
κά 3 ένορκες δηλώσεις. Ωστόσο στις ένορκες δηλώσεις δεν δί
δεται οποιαδήποτε εξήγηση για την καθυστέρηση του εφεσείο
ντα να αποταθεί για ακύρωση της απόφασης. Γίνεται αναφορά 15 
σε γεγονότα που σχετίζονται με την υπεράσπιση του εφεσείο
ντα. Δίνονται, επίσης, οι λόγοι για την μη εμφάνιση του εφε
σείοντα στη διαδικασία της αγωγής. Αποτελούνται από τη δια
βεβαίωση του συνεναγόμενου του ότι θα διευθετούσε την υπό
θεση. 20 

Το πρωτόδικο δικαστήριο δεν αποδέχθηκε τη δικαιολογία 
που είχε προβάλει ο εφεσείων για την μη εμφάνιση στη διαδικα
σία της απόφασης και γενικά στη διαδικασία στην αγωγή. Θεώ
ρησε OTL δεν υπήρχε δικαιολογία για την παράλειψη του να εμ- 25 
φανισθεί και υπερασπισθεί στην αγωγή. Παρόλο ότι βρήκε ότι 
ο εφεσείων είχε κάποια ανταπαίτηση, η οποία θα οδηγούσε στην 
ακύρωση της απόφασης, το πρωτόδικο δικαστήριο απέρριψε την 
αίτηση. 

30 
Κύριος λόγος απόρριψης της αίτησης ήταν η συμπεριφορά 

του εφεσείοντα και η καθυστέρηση στην καταχώρηση της αίτη
σης. Βάθρο για την απόφαση του πρωτόδικου δικαστηρίου απο
τέλεσε η απόφαση στη Φυλακτού χ.α. ν. Μιχαήλ (1982) 1 Α.Α.Δ. 
204. 35 

Αγορεύοντας ενώπιον μας ο ευπαίδευτος συνήγορος του εφε
σείοντα υποστήριξε ότι υπήρχαν λόγοι που δικαιολογούσαν την 
καθυστέρηση. Ανάγονται στην απώλεια του φακέλου του δικα
στηρίου. Εφόσο το πρωτόδικο δικαστήριο βρήκε ότι θα παραμέ- 40 
ριζε την απόφαση αν δεν είχε μεσολαβήσει η καθυστέρηση θα πρέ
πει να επιτραπεί η έφεση για να δοθεί στον εφεσείοντα το δικαί
ωμα ν' ακουσθεί και να παρουσιάσει την υπόθεση του. 
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Για τους λόγους που φαίνονται πιο κάτω προχωρήσαμε αμέ
σως στην απόρριψη της έφεσης χωρίς να ακούσουμε επιχειρημα
τολογία εκ μέρους του εφεσίβλητου. 

5 Η ακύρωση απόφασης που εκδίδεται στην απουσία διαδίκου 
αποτελεί ζήτημα το οποίο εμπίπτει εντός της διακριτικής ευχέ
ρειας του πρωτόδικου δικαστηρίου. Οι αρχές με βάσει τις οποί
ες ασκείται η σχετική διακριτική ευχέρεια συνοψίσθηκαν ως πιο 
κάτω από τον Δικαστή Πική - όπως ήταν τότε - στη Φνλακτον 

10 (πιο πάνω), στη σελ. 210: 

"Κατά την άσκηση της διακριτικής του ευχέρειας το δικαστή
ριο πρέπει να προσπαθεί να ισοζυγίζει δυο παράγοντες οι 
οποίοι είναι θεμελιώδεις για την απονομή της δικαιοσύνης. 

15 Την ανάγκη αποτελεσματικής διασφαλίσεως από τη μια, του 
δικαιώματος ακροάσεως του διαδίκου και την ανάγκη δια
σφαλίσεως ταχείας διεκπεραιώσεως των δικαστικών υποθέ-
σεα)ν, από την άλλη. Η ταχεία διεκπεραύοση δικαστικών υπο
θέσεων δεν αποτελεί απλώς ζήτημα ευχέρειας αλλά ένα καθ' 

20 όλα αποφασιστικό παράγοντα για την αποτελεσματική διεκ
δίκηση των δικαιωμάτων των πολιτών. Αυτή η αρχή είναι στε
νά συνδεδεμένη με ένα άλλο παράγοντα ο οποίος είναι εξίσου 
σημαντικός για την απονομή της δικαιοσύνης, δηλαδή την 
ανάγκη να υποστηριχθεί η τελεσιδικία. Εάν επιτραπεί σε ένα 

25 διάδικο εύκολα να επανανοίγει την υπόθεση του η σφραγίδα 
της τελεσιδικίας με όλες τις συνέπειες που επιφέρει, και η βε
βαιότητα που ενέχει στην διαχείρηση των ανθρώπινων υποθέ
σεων, θα εξαφανισθούν με σοβαρές συνέπειες στην απονομή 
της δικαιοσύνης (Βλ. παρατηρήσεις του Λόρδου Δικαστή 

30 Megaw στην Lambert v. Mainland Market [1977] 2 All E.R. 
826, 833). 

To αποτέλεσμα της νομολογίας είναι ότι το δικαστήριο δεν 
πρέπει να εφευρίσκει τρόπους αφαίρεσης από τους διαδί-

35 κους του δικαιώματος τους να ακουστούν στην υπόθεση 
τους εφόσον αποκαλύπτουν υπεράσπιση. Ωστόσο το δικα
στήριο, μπορεί, οπουδήποτε, να αρνηθεί να επανανοίξει μια 
υπόθεση εάν η συμπεριφορά ενός διαδίκου είναι τέτοια που 
πλήττει τα θεμέλια της απονομής της δικαιοσύνης. Οσάκις η 

40 διαγωγή του διαδίκου ο οποίος αιτείται παραμερισμό από
φασης δεν δύναται να συγχωρεθεί λόγω εμφανούς καταφρο-
νήσεως της δικαστικής διαδικασίας ή των δικαιωμάτων του 
αντιδίκου το δικαστήριο μπορεί κατά την άσκηση της δια
κριτικής του ευχέρειας να αρνηθεί ακύρωση της απόφα-
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σης.*" 

Ο παράγοντας της ταχείας απονομής της δικαιοσύνης που 
μνημονεύεται στη Φνλακτον (πιο πάνω) πηγάζει και από ρητή 
συνταγματική επιταγή. Το Αρθρο 30.2 του Συντάγματος το οποίο 
ορίζει ότι "έκαστος, κατά την διάγνωσιν των αστικών αυτού δι
καιωμάτων και υποχρεώσεων ... δικαιούται ανεπηρέαστου δημο
σίας ακροαματικής διαδικασίας εντός ευλόγου χρόνου..." Έχει δε 
νομολογηθεί ότι το καθήκον για την εξασφάλιση του δικαιώματος 
που κατοχυρώνεται από το Άρθρο 30.2 βαρύνει τις δικαστικές αρ
χές (Kavxagtfe ν. Δημοκρατίας (1990) 2 Α.Α.Δ. 203,222, Αγαπίου 
ν.Παναγιώτον(\98&) 1 Α.Α.Δ. 257, ReMavxaxng, (1990) 1 Α.Α.Δ. 
1068, Re Παπανικολάον (1991) 1 Α.Α.Δ. 152). 

Το δικαίωμα του εφεσείοντα να ακουσθεί - το οποίο επικαλεί
ται - διασφαλίζεται από το Άρθρο 30.3 (β) και (γ) του Συντάγμα
τος. Ωστόσο αυτό το δικαίωμα πρέπει να συμβαδίζει με το δικαί
ωμα της ακρόασης μέσα σε εύλογο χρόνο. Έχει δε νομολογηθεί η 
απονομή της δικαιοσύνης μέσα σε εύλογο χρόνο, η οποία δια
σφαλίζεται από το Αρθρο 30.2 του Συντάγματος, συνιστά θεμε
λιώδες δικαίωμα του ανθρώπου και συγχρόνως εχέγγυο για τη 
διασφάλιση της λειτουργικότητας της δικαστικής εξουσίας (Αρε
στή ν, Ηλία (1991) 1 Α.Α.Δ. 984, 988). 

* "In exercising its discretion, the Court must strive to balance two considerations 
fundamental for the administration of justice: The need to uphold effectively, on the 
one hand, the right of a party to be heard in his cause, and the need to ensure the 
expeditious transaction of judicial business, on the other. The speedy determination 
of judicial causes is not merely a matter of convenience but an all important factor 
for the effective vindication of the rights of the citizen. This principle is closely 
associated with another consideration likewise important for the administration of 
justice, that is, the need to uphold finality of judgments. If a party is lightly allowed 
to re-open a case, the imprint of finality, attaching to a judgment, with all that goes 
with it, and the certainty it imports in the management of human affairs, will 
disappear with grave consequences to the administration of justice. (See, 
Observations of Megaw LJ. in Lambert v. Mainland Market [ 1977] 2 AH E.R. 826, 
at p.833 (c-d)). 

The effect of the case law is that the Court must not be astute to unseat a party 
from his right to be heard in his cause, so long as he discloses merits. But the 
Court may, nevertheless, decline to re-open the case if his conduct is such as to 
strike at the root of the administration of justice. Where the conduct of the party 
applying to set aside judgment is inexcusable, contumelious to the extent of gross 
disregard for the judicial process or the rights of his adversary, the Court may, in 
its discretion, refuse to set aside judgment." 
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Στον τομέα αυτό η νομολογία μας είναι ταυτόσημη με εκείνη 
του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων η 
οποία έχει διαμορφωθεί κατά την ερμηνεία του Αρθρου 6(1) της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων το οποίο αντι-

5 στοιχεί με το Αρθρο 30.2 του Συντάγματος. 

Σύμφωνα λοιπόν με την νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστη
ρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ο σκοπός της σχετικής διασφάλι
σης είναι να προστατεύσει τους διαδίκους από υπερβολικές διαδι-

10 καστικές καθυστερήσεις (Stogmuiler v. Austria, Series A, 
Publications of the European Court of Human Rights, 1969, σελ. 40). 
Η διασφάλιση υπογραμμίζει την σπουδαιότητα απονομής της δι
καιοσύνης χωρίς καθυστερήσεις οι οποίες Θέτουν σε κίνδυνο την 
αποτελεσματικότητα και αξιοπιστία της (Η, v. France, Series A, 

15 162-A, Publications of the European Court of Human Rights, παραγ. 
58 (1989)). Παρόλο ότι μπορεί να λεχθεί ότι υπεύθυνοι για την 
πρόοδο της πολιτικής διαδικασίας είναι οι διάδικοι αυτό δεν 
απαλλάσσει τα δικαστήρια από την ευθύνη να διασφαλίσουν συμ
μόρφωση με το Αρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνί,ον 

20 Δικαιωμάτων (Union Alimentaria Sanders SA v. Spain, Series A, 
157, Publications of the European Court of Human Rights, παραγ. 
35 (1989)). 

Επιστρέφοντας στα γεγονότα της κρινόμενης υπόθεσης τα κυ-
25 ρίαρχα ζητήματα είναι τρία: 

(1)Η αίτηση για παραμερισμό της ερήμην απόφασης καταχω
ρήθηκε 38 μήνες μετά την έκδοση της. 

30 (2) Πριν την καταχώρηση της αίτησης είχαν μεσολαβήσει 7 δια
βήματα για την είσπραξη του εξ αποφάσεως χρέους - 2 από
πειρες εκτέλεσης εντάλματος κινητών, 1 αίτηση μηνιαίων 
δόσεων και 4 αιτήσεις φυλακίσεως. 

35 (3) Ο εφεσείων είχε πριν την καταχώρηση της αίτησης πληρώ
σει το ποσό των £30.- έναντι του εξ αποφάσεως χρέους. Και 
στη διάρκεια της ακρόασης της τρίτης αίτησης φυλακίσεως 
δέχθηκε τα γεγονότα όπως αναφέροντο στην αίτηση. 

40 Περαιτέρω, ο εφεσείων δεν έχει εξηγήσει με οποιοδήποτε τρό
πο την καθυστέρηση του και την αδράνεια του, παρά τα διαβήμα
τα που είχε λάβει ο εφεσίβλητος για την είσπραξη του εξ αποφά
σεως χρέους. Θεωρούμε ότι η διαγωγή του εφεσείοντα, λεπτομέ
ρειες της οποίας φαίνονται πιο πάνω, αποτελεί κατάφωρη περι-
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φρόνηση της δικαστικής διαδικασίας και των δικαιωμάτων του 
αντιδίκου. Επανάνοιγμα της υπόθεσης λαμβανομένης υπόψη της 
καθυστέρησης στην καταχώρηση της αιτήσεως και της όλης δια
γωγής του εφεσείοντα, θα αποτελούσε μέτρο υπονόμευσης της 
απονομής της δικαιοσύνης και της ανάγκης για ταχεία διεκπεραί- 5 
ωση των δικαστικών υποθέσεων. Περαιτέρω, θα παραβίαζε το συ
νταγματικό δικαίωμα του αντιδίκου για εκδίκαση της υπόθεσης 
του μέσα σε εύλογο χρόνο, θα έθετε σε κίνδυνο την αποτελεσματι
κότητα και αξιοπιστία των θεσμών της απονομής της δικαιοσύνης 
και θα τους εξέθετε σε χλευασμό. Δεν έχουμε εντοπίσει οποιοδή- 10 
ποτέ σφάλμα στον τρόπο άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του 
πρωτόδικου δικαστηρίου και η έφεση πρέπει να απορριφθεί. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
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