
(1995) 

23 Μαρτίου, 1995 

[ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΦΙΛΑΡΕΤΟΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, 
ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ (ΑΡ. 1), 

Καθ' ων η αίτηση, 

(Σννεκδικαζόμενες Υποθέσεις Αρ. 548/93,549/93, 555/93, 
556/93, 557/93, 601/93, 602/93, 603/93, 604/93, 681/93) 

Προσφνγή βάσει τον Άρθρον 146 τον Συντάγματος — Περισσότερες 
προσβαλλόμενες πράξεις στο αυτό δικόγραφο — Επί μη συναφών 
πράξεων η προσφυγή εξετάζεται ως προς την προτασσόμενη στο δι
κόγραφο. 

5 
Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Προαγωγή υπαλλήλων πον 

επρόκειτο να αφυπηρετήσουν άμεσα — Θέση της νομολογίας και η 
υιοθέτηση της στην κριθείσα περίπτωση — Αδυναμία άσκησης των 
καθηκόντων της νέας θέσης από τους προαχθέντες — Προαγωγή 
άκυρη. 10 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές εκθέσεις — Αυ
ξομειώσεις της βαθμολογίας σε "σταθερά" στοιχεία — Δεν επηρέα
σαν τη γενική βαθμολογία στην κριθείσα περίπτωση άρα ούτε και 
το κύρος της προαγωγικής διαδικασίας. 15 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Καθήκοντα — Αειτουργός 
στον οποίο ανατίθενται ορισμένα καθήκοντα δεν πρέπει να τιμω
ρείται επειδή τα εκτελεί. 

20 
Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Σνστάσεις τον Προϊσταμένον 

του Τμήματος — Δεκτή από τη νομολογία η παρουσία εκπροσώπου 
του Προϊσταμένου αντί του ιδίου και η υποβολή συστάσεων από 
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4 ΑΛΛ. Στνλιανίοης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) 

αυτόν — Αιτιολογία των συστάσεων στην εξετασθείσα περίπτωση. 

Με τις προσφυγές, οι οποίες συνεκδικάστηκαν παρά το ότι αφο
ρούσαν πέντε διαφορετικές αποφάσεις της Επιτροπής Δημόσιας 

5 Υπηρεσίας, προσβλήθηκαν οι προαγωγές των 12 ενδιαφερομένων 
μερών στη θέση του Ανωτέρου Γραμματειακού Λειτουργού. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, εν μέρει ακυρώνοντας τις επίδικες 
αποφάσεις, αποφάσισε ότι: 

1. Είναι φανερό ότι οι προσβαλλόμενες με το ίδιο δικόγραφο στην 
προσφ. 681/93 πράξεις δεν είναι συναφείς και επομένως το Δικα
στήριο εξετάζει την πράξη που προβάλλεται πρώτη επί του δικο
γράφου. Η πράξη αυτή στη συγκεκριμένη περίπτωση αφορά την 
προαγωγή των ενδιαφερομένων μερών αρ. 10 και αρ. 11 την 
οποία και θα εξετάσει. Η προσφυγή εναντίον των υπόλοιπων εν
διαφερομένων μερών, απορρίπτεται. 

2. Το πρώτο θέμα αφορά ισχυρισμό του δικηγόρου του αιτητή Στυ-
20 λιανίδη, ότι ορισμένα από τα ενδιαφερόμενα μέρη δεν μπορού

σαν να προαχθούν επειδή αφυπηρετούσαν σε πολύ σύντομο χρο
νικό διάστημα μετά την προαγωγή τους. 

Ο δικηγόρος του αιτητή υποστήριξε ότι παραβιάστηκε η αρχή της 
επιλογής του καταλληλότερου υποψηφίου επειδή τα εν λόγω ενδια
φερόμενα μέρη δεν μπορούσαν να θεωρηθούν ως οι καταλληλότε
ροι υποψήφιου, αφού δεν θα μπορούσαν να προσφέρουν τις υπη
ρεσίες τους από την επίδικη θέση και αφού σκοπός των προαγωγών 
είναι η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος. 

Το θέμα έτυχε εξέτασης στις υποθέσεις Μιλτιάδονς ν. Δημοκρατίας 
και Παπαοτανρον ν. Δημοκρατίας, όπου αδελφοί Δικαστές εξέ
φρασαν την άποψη, βασιζόμενοι σε Ελληνικές αυθεντίες, ότι οι προ
αγωγές των επηρεαζόμενων υπαλλήλων έπρεπε να ακυρωθούν 
αφού οι προαχθέντες δεν θα μπορούσαν να ασκήσουν ουσιαστικά 
τα καθήκοντα της θέσης στην οποία προάχθηκαν. 

Το Δικαστήριο συμφωνεί με όσα λέχθηκαν στις πιο πάνω υποθέ
σεις. Δε διαφωνεί με τη θέση της δικηγόρου των καθ' ων η αίτηση 

40 ότι η επιβράβευση των ικανών και άξιων υπαλλήλων είναι κατά 
κάποιο τρόπο συνυφασμένη με το Δημόσιο Συμφέρον και το συμ
φέρον της Υπηρεσίας, δεν μπορεί όμως, όπως λέχθηκε στην υπό
θεση Παπαστανρον (πιο πάνω), να αποτελεί τον αποκλειστικό 
στόχο της προαγωγής. 
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Στυλιανίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) (1995) 

Από τα στοιχεία που το Δικαστήριο έχει ενώπιον του, φαίνεται 
ότι το ενδιαφερόμενο μέρος αρ. 10 αφυπηρετούσε από 1/7/93 ενώ 
η προαγωγή της άρχιζε από 30/6/93, ημερομηνία κατά την οποία 
βρισκόταν ήδη με προαφυπηρετική άδεια. Σύμφωνα δε με τον 
Καν. 8(1) των περί Δημοσίας Υπηρεσίας (Χορήγηση Αδειών) Κα- 5 
νονισμών του 1988-1990, όπως τροποποιήθηκε με τον Καν. 6 των 
Περί Δημόσιας Υπηρεσίας (Χορήγηση Αδειών) (Τροπ.) Κανονι
σμών του 1990 (Κ.Δ.Π. 11/90), υπάλληλος που αφυπηρετεί οφεί
λει να λάβει την εις πίστιν του άδεια και δε δικαιούται να την 
αποποιηθεί, ούτε να υπηρετήσει κατά την περίοδο της αδείας του 10 
και μέχρι την αφυπηρέτησή του. Το ίδιο ισχύει και για την περί
πτωση του ενδιαφερόμενου μέρους αρ. 3, η οποία αφυπηρετούσε 
από 1/10/93, αλλά βρισκόταν με προαφυπηρετική άδεια από 
2/7/93, μια μέρα δηλαδή μετά την προαγωγή της, η οποία ίσχυε 
από 1/7/93, όπως και για το ενδιαφερόμενο μέρος αρ. 2 η οποία 15 
αφυπηρετούσε πρόωρα από 5/7/93. 

Δεν διέλαθε της προσοχής του Δικαστηρίου η απόφαση στην υπό
θεση Ονούφριου ν. Δημοκρατίας, στην υπόθεση όμως εκείνη ο 
προαχθείς άσκησε καθήκοντα για 1 1/2 περίπου μήνα κι επομένως 20 
διαφέρει από τις παρούσες περιπτώσεις. 

Σύμφωνα με όλα τα πιο πάνω κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι 
προαγωγές των ενδιαφερομένων μερών αρ. 10,2, και 3 πρέπει να 
ακυρωθούν αφού εκ των πραγμάτων αυτές δεν θα μπορούσαν να 25 
ασκήσουν ουσιαστικά τα καθήκοντα τους. 

3. Στο φάκελο του πρώτου αιτητή δεν υπάρχουν στοιχεία ως προς 
το προσόν της πολύ καλής γνώσης της Αγγλικής γλώσσας). Επο
μένως, ο αιτητής δεν μπορεί να εγείρει τον αντίστοιχο ισχυρισμό 30 
εναντίον των ενδιαφερομένων μερών αφού και ο ίδιος ευνοήθη
κε από την ενέργεια της ΕΔΥ. 

4. Ο επόμενος ισχυρισμός, που αφορά και πάλι τον πρώτο αιτητή, 
έιναι ότι οι εκθέσεις αξιολογήσεων του για τα χρόνια 1982 και 35 
1985 πρέπει να θεωρηθούν άκυρες γιατί παρουσιάζουν αυξομει
ώσεις της βαθμολογίας του σε στοιχεία που πρέπει να θεωρού
νται σταθερά. Αυξομειώσεις υπάρχουν στα στοιχεία Νοημοσύ
νη/Ευφυία, Ικανότης Γραπτής Εκφράσεως και Ικανότης Προφο
ρικής Εκφράσεως. 40 

Κατά το 1982 ο αιτητής είχε αξιολογηθεί και στα 3 αυτά στοιχεία 
ως Λίαν Καλός, ενώ κατά το 1985 είχε αξιολογηθεί ως Λίαν Καλός 
μόνο στα 2 από τα 3 στοιχεία, τη Νοημοσύνη/Ευφυία και Ικανότη-
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4 ΑΛΛ. Στυλιανίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) 

τα Γραπτής Έκφρασης, ενώ είχε αξιολογηθεί ως Εξαίρετος στην 
Ικανότητα Προφορικής Έκφρασης. Οι αυξομειώσεις όμως αυτές 
δεν επηρεάζουν με κανένα τρόπο τις γενικές αξιολογήσεις του αι
τητή για τα χρόνια αυτά, οι οποίες παραμένουν οι ίδιες έστω και 

5 αν θεωρηθεί ότι ο αιτητής έπρεπε να είχε αξιολογηθεί και στα 3 αυ

τά στοιχεία ως εξαίρετος για τα 2 αυτά χρόνια. Επομένως, δεν συ
ντρέχει κανένας λόγος ακύρωσης των επίδικων αποφάσεων για το 
λόγο αυτό. 

10 5. Αλλος ισχυρισμός του ιδίου αιτητή είναι ότι ασκούσε υπέρτερα κα
θήκοντα τα οποία του είχαν ανατεθεί, ενώ το ενδιαφερόμενο μέρος 
αρ. 1 ασκούσε καθήκοντα άλλα από εκείνα της θέσης που κατείχε, 
γεγονός που παραγνωρίστηκε. Όπως λέχθηκε επανειλημμένα, λει
τουργός στον οποίο ανατίθενται ορισμένα καθήκοντα δεν πρέπει 

15 να τιμωρείται, επειδή τα εκτελεί. Επίσης, όπως φαίνεται από τα 
στοιχεία του φακέλου του αιτητή, τα καθήκοντα που του ανατέθη
καν συνέπιπταν ακριβώς με εκείνα της παραγράφου 1 του σχεδίου 
υπηρεσίας της θέσης Γραμματειακού Λειτουργού που κατείχε. 
Επομένως δεν έχει βάση ο ισχυρισμός του. 

20 
6. Όπως φαίνεται από επιστολή του διευθυντή ημερομηνίας 16/6/93 

προς την ΕΔΥ, ο Διευθυντής αδυνατούσε να παραστεί στην συνε
δρία της ΕΔΥ κατά την οποία έλαβαν χώρα οι επίδικες προαγω
γές και εξουσιοδότησε τον Πρώτο Διοικητικό Λειτουργό, Προϊ-

25 στάμενο του Τομέα Διοίκησης Εναλλάξιμου Προσωπικού, να τον 
εκπροσωπήσει κατά τη συνεδρία αυτή. 

Η παρουσία εκπροσώπου του Προϊσταμένου του Τμήματος αντί 
του ιδίου του Προϊσταμένου, σε παρόμοιες περιπτώσεις έγινε δεκτή 

30 από τη νομολογία μας, όπως και η υποβολή συστάσεων από αυτόν. 

Στην παρούσα περίπτωση υπήρξε ουσιαστική συμμόρφωση με τις 
πρόνοιες του περί Δημοσίας Υπηρεσίας Νόμου (Ν. 1/90, Αρθρο 
35(4)). Απορρίπτεται το μέρος του ισχυρισμού που αφορά τη συμμε-

35 τοχή του εκπροσώπου του Διευθυντή στη διαδικασία. 

Οι προσφυγές επιτυγχάνουν μερικώς 
χωρίς έξοδα. 

40 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Μιλτιάδονς ν. Δημοκρατίας (1993) 4 ΑΛΛ. 1700, 

Παπασταύρον ν. Δημοκρατίας (1994) 4 ΑΛΛ. 1620, 

609 



Στνλιανίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) (1995) 

Ονονφρίον ν. Δημοκρατίας (1994) 4 ΑΛΛ. 2465, 

Piperi and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 1306, 

Καμένος κ.ά. v. Δημοκρατίας (1994) 4 ΑΛΛ. 404, 5 

Γεωργιάδου ν. Δημοκρατίας (1990) 3 ΑΛΛ. 2480. 

Προσφυγές. 

10 
Προσφυγές εναντίον της απόφασης των καθ' ων η αίτηση με 

την οποία προάχθηκαν τα ενδιαφερόμενα μέρη στη θέση Ανώτε
ρου Γραμματειακού Λειτουργού αντί των αιτητών. 

Α. Κωνσταντίνου, για τον Αιτητή στις προσφυγές Αρ. 548/93, 15 
549/93, 555/93, 556/93 και 557/93. 

Λ. Σ. Αγγελίδης, για την Ααήτρια στις προσφυγές Αρ. 
601/93, 602/93, 603/93 και 604/93. 

20 
Π. Μιχαήλ για Α. Παπαχαραλάμπονς, για τον Αιτητή στην 

προσφυγή Αρ. 681/93. 

Γ. Φράγκου, Ανώτερη Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για τους 
Καθ' ων η αίτηση σε όλες τις προσφυγές. 25 

Προδρόμου για Λ. Παπαφιλίππου, για το Ενδιαφερόμενο μέ
ρος 3 στις προσφυγές Αρ. 548/93 και 602/93. 

Τα υπόλοιπα ενδιαφερόμενα μέρη απόντα 30 

Cur. adv. vult. 

ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ.: Με τις προσφυγές αυτές προσβάλλονται συ
νολικά πέντε αποφάσεις της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας 35 
(ΕΔΥ) με τις οποίες προάχθηκαν στη θέση Ανώτερου Γραμμα
τειακού Λειτουργού τα 12 συνολικά ενδιαφερόμενα μέρη. 

Ο αιτητής στις προσφυγές 548/93, 549/93, 555/93, 556/93 και 
557/93 είναι το ίδιο πρόσωπο (Φιλάρετος Στυλιανίδης) και με 40 
τις 5 προσφυγές του προσβάλλει την κάθε μια από τις 5 διοικη
τικές πράξεις ξεχωριστά, με αναφορά στα ενδιαφερόμενα μέρη 
στα οποία αφορά η κάθε μια από αυτές. 
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4 Α.ΑΛ. Στυλιανίόης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) Κούρρης, Δ. 

Το ίδιο ισχύει και για τις προσφυγές 601/92,602/92,603/92 και 
604/92, όπου αιτήτρια είναι το ίδιο πρόσωπο, η Θέκλα Αδάμου. 

Ο αιτητής Στυλιανίδης προσβάλλει συνολικά την προαγωγή 
5 11 προαχθέντων ενδιαφερομένων μερών, η δε αιτήτρια Αδάμου 

10 από αυτούς. 

Ο αιτητής στην προσφυγή 681/93 προσβάλλει την προαγωγή 
στην επίδικη θέση 12 ενδιαφερομένων μερών. 

10 
Πίνακας όλων των ενδιαφερομένων μερών επισυνάπτεται ως 

Παράρτημα Α. 

Ο δικηγόρος του αιτητή στην προσφυγή 681/93 απέσυρε, σε 
15 μεταγενέστερο στάδιο της καταχώρησης της, την προσφυγή του, 

όσον αφορά τα ενδιαφερόμενα μέρη Βεναρδή, Παπακλεοβούλου 
και Τσουρή, η οποία και απερρίφθη κατά το μέρος της που αφο
ρά αυτά τα ενδιαφερόμενα μέρη. Η προαγωγή τους όμως προ
σβάλλεται και με άλλες προσφυγές γι' αυτό παραμένουν ενδια-

20 φερόμενα μέρη στις προσφυγές αυτές και η προαγωγή τους θα 
συνεχίσει ν' αποτελεί αντικείμενο του Δικαστικού ελέγχου. 

Οι υποθέσεις συνεκδικάστηκαν, παρόλο που δεν αφορούν 
όλες την ίδια διοικητική πράξη, γιατί παρουσιάζουν κοινά 

25 πραγματικά και νομικά στοιχεία. Θα εκδοθεί κοινή απόφαση. 

Τα γεγονότα που αφορούν τις υποθέσεις αυτές είναι τα ακό
λουθα: 

30 Στις 16/11/92 υποβλήθηκε πρόταση για την πλήρωση μιας κε
νής μόνιμης θέσης Ανώτερου Γραμματειακού Λειτουργού, Γενι
κό Γραμματειακό Προσωπικό, Γενικές Κατηγορίες Προσωπικού 
(η θέση). Τη θέση αυτή τελικά κατέλαβε το ενδιαφερόμενο μέρος 
Στυλιανίδης. 

35 
Στις 1/12/92 υποβλήθηκε νέα πρόταση για πλήρωση άλλης 

μιας κενής θέσης, την οποία τελικά κατέλαβε το ενδιαφερόμενο 
μέρος Παπακλεοβούλου. 

40 Στις 4/3/93 υποβλήθηκε πρόταση για πλήρωση άλλων 7 κενών 
θέσεων, στις οποίες προήχθηκαν τελικά τα ενδιαφερόμενα μέρη 
Τσουρή, Φιλασίδου, Βεναρδή, Σεϋμένης, Μυλωνάς, Τρύφωνος 
και Χριστοδούλου. 
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Κοΰρρης, Δ. Στυλιανίσης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (Αρ. 1) (1995) 

Στις 10/5/93 υποβλήθηκε πρόταση για την πλήρωση άλλων 2 
θέσεων, στις οποίες προήχθηκαν τα ενδιαφερόμενα μέρη Καρα-
νίκκη και Μαγίδου. 

Τέλος, στις 4/6/93, υποβλήθηκε η τελευταία πρόταση για πλή- 5 
ρωση άλλης μιας κενής θέσης, την οποία κατέλαβε τελικά το εν
διαφερόμενο μέρος Πανάου. 

Η θέση είναι προαγωγής και η ΕΔΥ, αποφάσισε, σ' όλες τις 
περιπτώσεις, να επιληφθεί του θέματος σε άλλη συνεδρία της, 10 
στην οποία να κληθεί να παραστεί και ο Διευθυντής της Υπηρε
σίας Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού (ο Διευθυντής). Ως 
ημερομηνία εξέτασης του θέματος ορίστηκε σε όλες τις περι
πτώσεις η 17/6/93. 

15 
Κατά τη συνεδρία αυτή, όπως φαίνεται από τα πρακτικά 

ήταν παρών και ο κ. Χρυσοχός, Πρώτος Διοικητικός Λειτουρ
γός, ως εκπρόσωπος του Διευθυντή, ο οποίος σύστησε για προ
αγωγή τα ενδιαφερόμενα μέρη, σε ξεχωριστές διαδικασίες (Πα-
ραρτ. 8, 13, 17, 3 και 21, στην υπόθεση 681/93, θέματα Β(2)(1) - 20 
Β(2)(5) των Πρακτικών). Η ΕΔΥ κατά τις συνεδρίες της της 
ίδιας ημερομηνίας, επέλεξε για προαγωγή τα ενδιαφερόμενα μέ
ρη, μετά δε τη συμπλήρωση της διαδικασίας προσφοράς και 
αποδοχής των προαγωγών, καθόρισε ως ημερομηνία ισχύος της 
προαγωγής τους την 1/7/93, εκτός της περίπτωσης του ενδιαφε- 25 
ρόμενου μέρους Καρανίκκη, για την οποία καθόρισε την 
30/6/93, επειδή, όπως αναφέρεται στα πρακτικά, η Καρανίκκη 
αφυπηρετούσε από τη Δημόσια Υπηρεσία από 1/7/93. 

Οι προαγωγές δημοσιεύθηκαν στην επίσημη εφημερίδα της 30 
Δημοκρατίας ημερομηνίας 9/7/93 και ακολούθησαν οι παρούσες 
προσφυγές. 

Με την προσφυγή 681/93 προσβάλλονται, με το ίδιο δικόγρα
φο, περισσότερες της μιας αυτοτελείς διοικητικές πράξεις. Η δι- 35 
κηγόρος για τους καθ' ων η αίτηση πρόβαλε θέμα συνάφειας, το 
οποίο όμως αργότερα απέσυρε, θεωρώντας ότι ο δικηγόρος του 
αιτητή απέσυρε την προσφυγή του όσον αφορά τα πλείστα ενδια
φερόμενα μέρη, αφού περιόρισε τη γραπτή του αγόρευση μόνο σε 
ότι αφορούσε τα ενδιαφερόμενα μέρη Καρανίκκη και Μαγίδου. 40 

Αν και το συμπέρασμα της δικηγόρου για τους καθ' ων η αί
τηση είναι ορθό, θα επιληφθώ του θέματος της συνάφειας ενόψει 
του γεγονότος ότι ο δικηγόρος του αιτητή δεν προέβηκε σε κα-
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μιά δήλωση επί του θέματος, πλην των περιπτώσεων των ενδια
φερομένων μερών Βεναρδή, Παπακλεοβούλου και Τσουρή. 

Είναι φανερό ότι οι προσβαλλόμενες με το ίδιο δικόγραφο 
5 πράξεις δεν είναι συναφείς και επομένως το Δικαστήριο εξετά

ζει την πράξη που προβάλλεται πρώτη επί του δικογράφου. Η 
πράξη αυτή στη συγκεκριμένη περίπτωση αφορά την προαγωγή 
των ενδιαφερομένων μερών Καρανίκκη και Μαγίδου την οποία 
και θα εξετάσω. Η προσφυγή εναντίον των υπόλοιπων ενδιαφε-

10 ρομένων μερών, απορρίπτεται. 

Το πρώτο θέμα που θα εξετάσω αφορά ισχυρισμό του δικη
γόρου του αιτητή Στυλιανίδη, ότι ορισμένα από τα ενδιαφερό
μενα μέρη δεν μπορούσαν να προαχθούν επειδή αφυπηρετούσαν 

15 σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μετά την προαγωγή τους. 

Τα ενδιαφερόμενα μέρη που επηρεάζονται από τον ισχυρι
σμό αυτό είναι οι Καρανίκκη, Παπακλεοβούλου και Τσουρή. Ο 
δικηγόρος του αιτητή υποστήριξε ότι παραβιάστηκε η αρχή της 

20 επιλογής του καταλληλότερου υποψηφίου επειδή τα εν λόγω εν
διαφερόμενα μέρη δεν μπορούσαν να θεωρηθούν ως οι καταλ
ληλότεροι υποψήφιοι, αφού δεν θα μπορούσαν να προσφέρουν 
τις υπηρεσίες τους από την επίδικη θέση και αφού σκοπός των 
προαγωγών είναι η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος. 

25 
Το θέμα έτυχε εξέτασης στις υποθέσεις Μιλτιάδονς ν. Δημο

κρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 1700 και Παπαστανρον ν. Δημοκρατίας 
(1994) 4 Α.Α.Δ. 1620, όπου αδελφοί Δικαστές εξέφρασαν την άπο
ψη, βασιζόμενοι σε Ελληνικές αυθεντίες, ότι οι προαγωγές των 

30 επηρεαζόμενων υπαλλήλων έπρεπε ν' ακυρωθούν αφού οι προα-
χθέντες δεν θα μπορούσαν να ασκήσουν ουσιαστικά τα καθήκοντα 
της θέσης στην οποία προάχθηκαν. 

Συμφωνώ με όσα λέχθηκαν στις πιο πάνω υποθέσεις. Δε δια-
35 φωνώ με τη θέση της δικηγόρου των καθ' ων η αίτηση ότι η επι

βράβευση των ικανών και άξιων υπαλλήλων είναι κατά κάποιο 
τρόπο συνυφασμένη με το Δημόσιο Συμφέρον και το συμφέρον 
της Υπηρεσίας, δεν μπορεί όμως, όπως λέχθηκε στην υπόθεση 
Παπαστανρον (πιο πάνω), ν' αποτελεί τον αποκλειστικό στόχο 

40 της προαγωγής. 

Από τα στοιχεία που έχω ενώπιον μου φαίνεται ότι η Καρα
νίκκη αφυπηρετούσε από 1/7/93 ενώ η προαγωγή της άρχιζε από 
30/6/93, ημερομηνία κατά την οποία βρισκόταν ήδη με προαφυπη-
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ρετική άδεια. Σύμφωνα δε με τον Καν. 8(1) των περί Δημοσίας 
Υπηρεσίας (Χορήγηση Αδειών) Κανονισμών του 1988-1990, όπως 
τροποποιήθηκε με τον Καν. 6 της Κ.Δ.Π. 11/90, υπάλληλος που 
αφυπηρετεί οφείλει να λάβει την εις πίσην του άδεια και δε δικαι
ούται να την αποποιηθεί, ούτε να υπηρετήσει κατά την περίοδο της 5 
αδείας του και μέχρι την αφυπηρέτησή του. Το ίδιο ισχύει και για 
την περίπτωση του ενδιαφερόμενου μέρους Τσουρή, η οποία αφυ
πηρετούσε από 1/10/93, αλλά βρισκόταν με προαφυπηρετική άδεια 
από 2/7/93, μια μέρα δηλαδή μετά την προαγωγή της, η οποία ίσχυε 
από 1/7/93, όπως και για το ενδιαφερόμενο μέρος Παπακλεοβού- 10 
λου, η οποία αφυπηρετούσε πρόωρα από 5/7/93. 

Δεν διέλαθε της προσοχής μου η απόφαση την οποία εξέδω
σα στην υπόθεση Ονούφριου ν. Δημοκρατίας (1994) 4 Α.Α.Δ. 
2465, στην υπόθεση όμως εκείνη ο προαχθείς άσκησε καθήκοντα 15 
για 1 1/2 περίπου μήνα κι επομένως διαφέρει από τις παρούσες 
περιπτώσεις. 

Σύμφωνα με όλα τα πιο πάνω κατέληξα στο συμπέρασμα ότι 
οι προαγωγές των ενδιαφερομένων μερών Καρανίκκη, Παπα- 20 
κλεοβούλου και Τσουρή πρέπει ν' ακυρωθούν αφού εκ των 
πραγμάτων αυτές δεν θα μπορούσαν ν' ασκήσουν ουσιαστικά τα 
καθήκοντα τους. 

Θα προχωρήσω στην εξέταση των άλλων ισχυρισμών που 25 
προβάλλονται, όσον αφορά τις προαγωγές των υπόλοιπων εν
διαφερομένων μερών. 

Ο δικηγόρος του αιτητή Στυλιανίδη ισχυρίστηκε ότι δεν έγινε η 
δέουσα έρευνα αναφορικά με το προσόν της πολύ καλής γνώσης της 30 
Αγγλικής γλώσσας που απαιτείται από το σχέδιο υπηρεσίας. 

Η ΕΔΥ, όπως φαίνεται από τα πρακτικά της έκρινε με βάση 
τα στοιχεία ενώπιον της "συμπεριλαμβανομένης και της σχετι
κής δήλωσης του εκπροσώπου του Διευθυντή", ότι όλοι OL υπο- 35 
ψήφιοι διέθεταν το πιο πάνω προσόν. Η σχετική δήλωση του εκ
προσώπου του Διευθυντή είναι ότι οι υποψήφιοι: 

"(ι) έχουν το τεκμήριο, δηλαδή είτε είναι απόφοιτοι Αγγλό
φωνων Σχολών Μέσης Παιδείας, είτε έχουν επιτύχει σε εξε- 40 
τάσεις σε επίπεδο που αποτελεί τεκμήριο πολύ καλής γνώσης 
της Αγγλικής γλώσσας, (u) η εκτέλεση των καθηκόντων τους 
ως Γραμματειακών Λειτουργών συνεπάγεται χρήση της 
Αγγλικής γλώσσας στο απαιτούμενο επίπεδο ....". 
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Ο κ. Κωνσταντίνου ισχυρίστηκε συγκεκριμένα ότι στους φα
κέλους των ενδιαφερομένων μερών Τρύφωνος, Σεϋμένη, Φιλα-
σίδου και Στυλιανίδη δεν υπάρχουν στοιχεία που να υποστηρί
ζουν το συμπέρασμα της ΕΔΥ ότι κατέχουν το προσόν της πολύ 

5 καλής γνώσης της Αγγλικής γλώσσας. 

Όμως ούτε στο φάκελο του αιτητή Στυλιανίδη υπάρχουν τέ
τοια στοιχεία. Επομένως, ο αιτητής δεν μπορεί να εγείρει τον 
ισχυρισμό αυτό, αφού και ο ίδιος ευνοήθηκε από την ενέργεια αυ-

10 τή της ΕΔΥ. Περαιτέρω, η δήλωση του εκπροσώπου του Διευθυ
ντή, αναφερόταν και στην άσκηση των καθηκόντων της θέσης που 
κατείχαν οι υποψήφιοι και όχι μόνο στα στοιχεία των φακέλων 
τους. Δεν θα υπεισέλθω όμως στην επάρκεια της δήλωσης αυτής 
ενόψει της πιο πάνω κατάληξης μου. Γι' αυτό απορρίπτω τον 

15 ισχυρισμό αυτό του αιτητή Στυλιανίδη. 

Ο επόμενος ισχυρισμός, που αφορά και πάλι τον αιτητή Στυ
λιανίδη, είναι ότι οι εκθέσεις αξιολογήσεων του για τα χρόνια 
1982 και 1985 πρέπει να θεωρηθούν άκυρες γιατί παρουσιάζουν 

20 αυξομειώσεις της βαθμολογίας του σε στοιχεία που πρέπει να 
θεωρούνται σταθερά. Αυξομειώσεις υπάρχουν στα στοιχεία 
Νοημοσύνη/Ευφυΐα, Ικανότης Γραπτής Εκφράσεως και Ικανό
της Προφορικής Εκφράσεως. 

25 Κατά το 1982 ο αιτητής είχε αξιολογηθεί και στα 3 αυτά στοι
χεία ως Λίαν Καλός, ενώ κατά το 1985 είχε αξιολογηθεί ως Λίαν 
Καλός μόνο στα 2 από τα 3 στοιχεία, τη Νοημοσύνη/Ευφυΐα και 
Ικανότητα Γραπτής Έκφρασης, ενώ είχε αξιολογηθεί ως Εξαίρε
τος στην Ικανότητα Προφορικής Έκφρασης. OL αυξομειώσεις 

30 όμως αυτές δεν επηρεάζουν με κανένα τρόπο τις γενικές αξιο
λογήσεις του αιτητή για τα χρόνια αυτά, οι οποίες παραμένουν 
οι ίδιες έστω κι αν θεωρηθεί ότι ο αιτητής έπρεπε να είχε αξιο
λογηθεί και στα 3 αυτά στοιχεία ως εξαίρετος για τα 2 αυτά χρό
νια. Επομένως, δεν συντρέχει κανένας λόγος ακύρωσης των επί-

35 δικών αποφάσεων για το λόγο αυτό. 

Αλλος ισχυρισμός του ιδίου αιτητή είναι ότι ασκούσε υπέρ
τερα καθήκοντα τα οποία του είχαν ανατεθεί, ενώ το ενδιαφε
ρόμενο μέρος Α. Στυλιανίδης ασκούσε καθήκοντα άλλα από 

40 εκείνα της θέσης που κατείχε, γεγονός που παραγνωρίστηκε. 
Όπως λέχθηκε επανειλημμένα, λειτουργός στον οποίο ανατίθε
νται ορισμένα καθήκοντα δεν πρέπει να τιμωρείται, επει,δή τα 
εκτελεί. Επίσης, όπως φαίνεται από τα στοιχεία του φακέλου 
του αιτητή (Ε.56-60), τα καθήκοντα που του ανατέθηκαν συνέ-
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πιπταν ακριβώς με εκείνα της παραγράφου 1 του σχεδίου υπη
ρεσίας της θέσης Γραμματειακού Λειτουργού που κατείχε. Επο
μένως δεν έχει βάση ο ισχυρισμός του. 

Ο αιτητής Στυλιανίδης και η αιτήτρια Αδάμου ήγειραν ως λό- 5 
γο ακυρώσεως τη νομιμότητα των συστάσεων του εκπροσώπου 
του Διευθυντή. Ισχυρίστηκαν ότι είναι αναιτιολόγητες και αντίθε
τες με τα στοιχεία των φακέλων. Ο κ. Αγγελίδης ισχυρίστηκε επί 
πλέον ότι η παρουσία εκπροσώπου του Διευθυντή και η διενέργεια 
συστάσεων εκ μέρους του, είναι άγνωστη στο Νόμο διαδικασία, 10 
ιδιαίτερα εφόσον οι συστάσεις δεν βασίζονταν στη δική του κρίση, 
αλλά σε πληροφορίες άγνωστες και κρίσεις άλλων οργάνων. 

Όπως φαίνεται από επιστολή του Διευθυντή ημερομηνίας 
16/6/93 προς την ΕΔΥ, ο Διευθυντής αδυνατούσε να παραστεί 
στη συνεδρία της ΕΔΥ κατά την οποία έλαβαν χώρα οι επίδικες 
προαγωγές και εξουσιοδότησε τον κ. Χρυσοχό, Πρώτο Διοικη
τικό Λειτουργό, Προϊστάμενο του Τομέα Διοίκησης Εναλλάξι
μου Προσωπικού, να τον εκπροσωπήσει κατά τη συνεδρία αυτή. 

Η παρουσία εκπροσώπου του Προϊσταμένου του Τμήματος 
αντί του ιδίου του Προϊσταμένου, σε παρόμοιες περιπτώσεις έγι
νε δεκτή από τη νομολογία μας, όπως και η υποβολή συστάσεων 
από αυτόν (Piperi and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 1306, 
1313, Καμένος και Άλλοι v. Δημοκρατίας (1994) 4 Α.Α.Δ. 404). 

Κρίνω ότι και στην παρούσα περίπτωση υπήρξε ουσιαστική 
συμμόρφωση με τις πρόνοιες του περί Δημοσίας Υπηρεσίας Νό
μου (αρ. 1/90, άρθρο 35(4)) και απορρίπτω το μέρος του ισχυρι
σμού που αφορά τη συμμετοχή του εκπροσώπου του Διευθυντή 30 
στη διαδικασία. 

Όσον αφορά τις συστάσεις του εκπροσώπου του Διευθυντή, 
το σχετικό μέρος των πρακτικών έχει ως εξής (παραθέτω από
σπασμα από τα πρακτικά που αφορούν την υπόθεση 548/93. Τα 35 
πρακτικά όμως είναι πανομοιότυπα σ' όλες τις περιπτώσεις, 
εκτός των ονομάτων των υποψηφίων): 

"Για τις επτά θέσεις της διαδικασίας αυτής έχω αξιολογήσει 
τους υποψηφίους για προαγωγή στη θέση Ανώτερου Γράμμα- 40 
τειακού Λειτουργού αφού μελέτησα και συνεκτίμησα όλα τα 
ουσιώδη στοιχεία, έχοντας υπόψη τα καθιερωμένα κριτήρια, 
δηλαδή αξία, προσόντα και αρχαιότητα. Για τους σκοπούς 
της αξιολόγησης και σύγκρισης με βάση την αξία έλαβα υπό-
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ψη τη συνολική εικόνα των υποψηφίων όπως αυτή διαμορ
φώνεται μέσα από το σύνολο των Ετήσιων Υπηρεσιακών 
Εκθέσεων, με ιδιαίτερη έμφαση στα τελευταία χρόνια, και τη 
γενική αντίληψη που η υπηρεσία μας έχει σχηματίσει από 

5 προσωπικές επαφές και έγκυρες πληροφορίες που αφορούν 
την υπηρεσιακή επίδοση, απόδοση και προσφορά καθώς και 
την καταλληλότητα του καθενός να αναλάβει ανώτερου επι
πέδου ευθύνες. Οι πληροφορίες αυτές αφορούν και το 1992 
για το οποίο δεν έχουμε Υπηρεσιακές Εκθέσεις. 

10 
Θα ήθελα να υπογραμμίσω ότι τα Μέλη του Γενικού Γραμ
ματειακού Προσωπικού είναι διασκορπισμένα σε πολλές 
υπηρεσίες και αξιολογούνται από διάφορους προϊσταμένους 
με διαφορετικές προσεγγίσεις στο θέμα της αξιολόγησης και 

15 συνεπώς οι σχετικές εκτιμήσεις της υπηρεσίας μας εξασφάλι
σαν κοινό μέτρο κρίσης και σύγκρισης γΓ αυτούς. 

Σημειώνω ότι οι προάξιμοι υποψήφιοι μέχρι και τον αύξ. 
αρ. 28 προηγούνται σε αρχαιότητα των υπολοίπων με βάση 

20 την ημερομηνία προαγωγής τους στην παρούσα τους θέση. 

Με βάση τα πιο πάνω κρίνω ότι οι Τσουρή Μαρούλλα, Σωμέ
νης Σώζος, Φιλασίδου Γκλόρια, Βεναρδή Φρύνη, Χριστοδού-
λου Κώστας, Τρύφωνος Ιωάννης και Μυλωνάς Ζαχαρίας εί-

25 ναι οι πιο κατάλληλοι και τους συστήνω για προαγωγή. Οι 
υποψήφιοι αυτοί υπερέχουν σε αξία και δεν είναι υποδεέστε
ροι σε προσόντα έναντι των υπόλοιπων υποψηφίων που έχουν 
την ίδια αρχαιότητα με βάση την ημερομηνία προαγωγής στην 
παρούσα τους θέση. Στις περιπτώσεις όπου υποψήφιοι που 

30 συστήνονται έπονται σε αρχαιότητα άλλων υποψηφίων που δε 
συστήνονται η διαφορά στην αρχαιότητα είναι ασήμαντη αφού 
προκύπτει από προηγούμενες προαγωγές σε προηγούμενες θέ
σεις και ανάγεται προ είκοσι περίπου ετών. Έναντι των υπό
λοιπων υποψηφίων προηγούνται σε αρχαιότητα και δεν υστε-

35 • ρουν σε αξία. Δεν παραγνωρίζω ότι ορισμένοι άλλοι υποψή
φιοι που δε συστήνονται έχουν ακαδημαϊκά προσόντα ανώτε
ρου επιπέδου, αλλά αυτά δεν απαιτούνται από το Σχέδιο Υπη
ρεσίας της θέσης και ούτε αποτελούν πλεονέκτημα. Για σκο
πούς αξιολόγησης της αξίας των υποψηφίων λήφθηκαν υπόψη 

40 τα διάφορα στοιχεία που έχω αναφέρει. Όπως κρίνεται από 
τις πληροφορίες που έχουμε οι συστηθέντες είναι γνωστοί για 
τις ικανότητες τους, την υψηλή απόδοση τους, την εξαίρετη 
επαγγελματική κατάρτιση τους και γενικά την ποιότητα της 
προσφοράς τους στην υπηρεσία. Έχουν δυνατότητα για ανά-
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λήψη υψηλότερου επιπέδου ευθυνών και καθηκόντων, όπως 
είναι αυτά της θέσης του Ανώτερου Γραμματειακού Λειτουρ
γού, και είναι οι πιο ικανοί για να ανταποκριθούν στις απαι
τήσεις της υπό πλήρωση θέσης.". 

5 
Στην υπόθεση Γεωργιάόον ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 

2480, λέχθηκαν από την Ολομέλεια του Δικαστηρίου τα ακόλου
θα: 

"Προβλήθηκε ο ισχυρισμός ότι στα πρακτικά της Ε.Δ.Υ. δεν 10 
καταγράφηκαν οι απόψεις που εξέφρασαν διάφοροι λειτουρ
γοί προς τον προϊστάμενο του τμήματος, ο οποίος έκαμε τις 
δικές του συστάσεις αναφορικά με τις υποψήφιες. Η νομολο
γία μας όμως απαιτεί μεν να καταχωρούνται οι συστάσεις 
του προϊσταμένου του τμήματος, που αποτελούν σοβαρό 15 
στοιχείο κρίσεως για το διορίζον όργανο και επομένως πρέ
πει να είναι και ενώπιον του Δικαστηρίου για έλεγχο, αλλά 
όχι και οι απόψεις που άκουσε από άλλους λειτουργούς για 
να καταλήξει στη δική του κρίση. Ο τρόπος που ο προϊστά
μενος τμήματος αξιολογεί τις απόψεις λειτουργών που συμ- 20 
βουλεύεται, αναφορικά με την κρίση τους για συναδέλφους 
τους, δεν είναι δυνατό να ελέγχεται δικαστικά.". 

Βρίσκω ότι οι ισχυρισμοί των αιτητών δεν ευσταθούν. Θεω
ρώ ότι υπάρχει επαρκής αιτιολογία στις συστάσεις του εκπρο- 25 
σώπου του Διευθυντή και ότι οι συστάσεις του δεν βασίστηκαν 
αποκλειστικά σε εκτιμήσεις άλλων οργάνων, αλλά συνεκτίμησε 
τα στοιχεία που συνέλεξε η υπηρεσία και προέβηκε στη δική του 
σύσταση. Δεν βρίσκω επίσης βάση στους ισχυρισμούς ότι οι συ
στάσεις είναι αντίθετες με τα στοιχεία των φακέλων. Μπορεί σε 30 
ορισμένες περιπτώσεις να φαίνεται κάποια υπεροχή των δύο 
από τους 3 αιτητές (Στυλιανίδη και Αδάμου) όσον αφορά τις 
αξιολογήσεις τους. Η υπεροχή όμως αυτή αφορά όχι τα τελευ
ταία 5 χρόνια στα οποία δόθηκε νόμιμα περισσότερη βαρύτητα 
και στα οποία αιτητές και ενδιαφερόμενοι εμφανίζονται περί- 35 
που ίσοι, αλλά παλαιότερα χρόνια. Λαμβανομένης υπόψη και 
της αρχαιότητας των ενδιαφερομένων αυτών μερών έναντι των 
αιτητών, έστω κι αν η αρχαιότητα αυτή ανάγεται σε πιο μακρι
νό παρελθόν, δεν μπορώ να συμφωνήσω με την εισήγηση ότι οι 
συστάσεις βρίσκονται σε αντίθεση με τα στοιχεία των φακέλων. 40 

Ούτε μπορεί να λεχθεί με κανένα τρόπο ότι απεδείχθη έκδη
λη υπεροχή οποιουδήποτε αιτητή έναντι οποιουδήποτε από τα 
ενδιαφερόμενα μέρη, με βάση τα στοιχεία των φακέλων τους, 
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λαμβανομένης επίσης υπόψη και της σύστασης υπέρ των ενδια
φερομένων μερών. 

Ως αποτέλεσμα οι προσφυγές επιτυγχάνουν μερικώς μόνο, 
5 κατά το μέρος που αφορά τις προαγωγές των ενδιαφερομένων 

μερών Καρανίκκη, Παπακλεοβούλου και Τσουρή και αποτυγχά
νουν όσον αφορά τα υπόλοιπα ενδιαφερόμενα μέρη. Οι επίδικες 
αποφάσεις ακυρώνονται μόνο όσον αφορά τις προαγωγές των 
πιο πάνω ενδιαφερομένων μερών, επικυρώνονται δε όσον αφο-

10 ρά το υπόλοιπο τους μέρος. 

Δε γίνεται διαταγή για έξοδα. 

Οι προσφυγές επιτυγχάνουν μερι
κώς χωρίς έξοδα. 
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