
4Α.Α.Δ. 

23 Μαρτίου, 1994 

[ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΝΕΔΗ ΠΑΠΑΔΑΤΟΥ, 

Αιτήτρια, 

ν. 

ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ, 
ΜΕΣΩ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΗ ΤΗΣ, 

Καθ' ης η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 971/92) 

Διοικητικό Δίκαιο—Αρχή της Επανεξέτασης — Ορθά κατά την επανεξέ
ταση δεν λήφθηκε υπόψη βαθμολογία που είχε τροποποιηθεί παράνο
μα, βάσει της απόφασης του Δικαστηρίου, εφόσον η αρχική ορθή βαθ
μολογία δεν ανενρέθη στο φάκελο της υποψηφίας. 

5 
Κεντρική Τράπεζα — Υπάλληλοι — Προαγα)γές — Αρχαιότητα — Δεν 

λαμβάνεται υπόψη—Η πείρα είναι στοιχείο που λαμβάνεται υπόψη— 
Η πείρα όμως είναι όρος ευρύτερος και περιλαμβάνει και την αρχαιό
τητα. 

10 
Κεντρική Τράπεζα — Υπάλληλοι — Προαγωγές — Προσόντα — Μετα

πτυχιακό προσόν—Δεν αποτελούσε απαραίτητο ούτε προσόν πλεονέ
κτημα — Ορθά λήφθηκε υπόψη, χωρίς να του δοθεί ιδιαίτερη βαρύτη
τα. 

15 
Η αιτήτρια προσέβαλε με την προσφυγή της, την απόφαση των καθ' 

ων η αίτηση, οι οποίοι μετά από επανεξέταση που διεξήχθη λόγω προη
γηθείσας ακυρωτικής απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, προήγα
γαν εκ νέου το ενδιαφερόμενο μέρος, αντί της αιτήτριας, αναδρομικά 

20 στη θέοη Ανώτερου Λειτουργού-

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την προσφυγή, αποφάσι
σε ότι: 
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1) Από τη ακυρωτική απόφαση, είναι φανερό ότι σύμφωνα με τη τό
τε υπάρχουσα μαρτυρία ενώπιον του Δικαστηρίου, η βαθμολογία 
της έκθεσης της αιτήτριας για το έτος 1988 ήτο Β. Όμως, είναι 
πραγματικό γεγονός ότι η έκθεση εκείνη, η οποία αντικαταστάθηκε 

με νεώτερη, δεν υπάρχει στον προσωπικό φάκελο της αιτήτριας. 5 
Εφόσον το Δικαστήριο έκρινε OTL λανθασμένα η Επιτροπή αντικα
τέστησε την έκθεση που συντάχθηκε αρχικά με νέα με την οποία, μεί
ωσε την βαθμολογία της από Β σε C, ορθά η Επιτροπή δεν έλαβε 
υπόψη την μεταγενέστερη έκθεση. Ορθά επίσης η επιτροπή σημεί
ωσε ότι ακόμα και αν ελαμβάνετο υπόψη η αρχική έκθεση, η ολική 10 
εικόνα δεν θα άλλαζε και η αιτήτρια θα κατατάσσετο δεύτερη μετά 
το ενδιαφερόμενο μέρος. Αυτό προκύπτει από σύγκριση του συνό
λου των εμπιστευτικών εκθέσεων. 

Όσον αφορά τον ισχυρισμό ότι και η έκθεση του ενδιαφερομένου 15 
μέρους για το έτος 1988 θα έπρεπε να αγνοηθεί, εφόσον το Δικα
στήριο έκρινε ότι οι οδηγίες που δόθηκαν από την Κεντρική Τρά
πεζα στους αξιολογούντες και πρρσυγράφοντες λειτουργούς ήτο 
έξω από τους Κανονισμούς, δεν βρίσκει έρεισμα, εφόσον δεν υπήρ
ξε τροποποίηση μετά τις οδηγίες. 20 

2) Όσον αφορά το δεύτερο νομικό ισχυρισμό που προβλήθηκε ότι η 
Επιτροπή τελούσε υπό καθεστώς πλάνης, αναφορικά με το εύρημα 
της ότι το ενδιαφερόμενο μέρος υπερτερούσε σε αξία της αιτή-
τριας, το Δικαστήριο δεν συμφωνεί με τη θέση αυτή. Όπως εμφαί- 25 
νεται και από την αναλυτική αναφορά στις εκθέσεις, ακόμα και να 
θεωρείτο ότι η βαθμολογία γιά το 1988 ήτο Β, πάλι το ενδιαφερό
μενο μέρος υπερτερεί. 

3) Τέθηκε ο ισχυρισμός ότι πεπλανημένα η Επιτροπή ανέφερε στα 30 
πρακτικά ότι η αρχαιότητα της αιτήτριας δεν παραγνωρίστηκε, 
εφόσον σύμφωνα με τους Κανονισμούς της Κεντρικής Τράπεζας 
οι προαγωγές γίνονται μεταξύ άλλων βάσει της πείρας και όχι της 
αρχαιότητας. Όπως έχει νομολογήθεί, η πείρα η οποία αποκτάται 
με τη άσκηση καθηκόντων σε μια θέση, είναι όρος ευρύτερος και πε- 35 
ριλαμβάνει και την αρχαιότητα. Η Επιτροπή τόνισε την υπεροχή 
της πείρας της αιτήτριας έναντι του ενδιαφερομένου μέρους. Το 
ότι αναφέρθηκε σε μεταγενέστερο στάδιο και στην αρχαιότητα, αν 
και δεν είναι κριτήριο που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη σύμφωνα 
με τους Κανονισμούς, εντούτοις εμπεριέχεται στην έννοια "πείρα" 40 
και δεν έπληξε με οποιονδήποτε τρόπο την επίδικη απόφαση. Εν 
πάση περιπτώσει η αιτήτρια δεν επηρεάστηκε δυσμενώς, αντίθετα 
καταγράφηκε ότι στην πείρα και έστω και στην αρχαιότητα υπερ
τερούσε. Συνεπώς, αυτός ο νομικός ισχυρισμός κρίνεται αβάσιμος. 
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4) Τέλος τέθηκε ο ισχυρισμός ότι η Επιτροπή έσφαλε στο ότι θεώρη
σε ότι το ενδιαφερόμενο μέρος υπερτερούσε σε προσόντα ενόψει 
του OTL το μεταπτυχιακό προσόν του ενδιαφερομένου μέρους δεν 
είναι απαραίτητο προσόν, δυνάμει του Σχεδίου Υπηρεσίας και ού-

5 τε συνιστά πλεονέκτημα. Κρίνεται ότι στην προκειμένη περίπτωση, 
η καθ' ης η αίτηση έλαβε υπόψη το μεταπτυχιακό προσόν, χωρίς να 
δώσει ιδιαίτερη βαρύτητα. 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 

10 
Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Παπαδάτου ν. Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου (1992) 4 ΑΛΛ. 4029, 

15 Ierides v. Republic (1979) 3 C.LR. 165. 

Προσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της καθ' ης η αίτηση με την 
20 οποία προάχθηκε το ενδιαφερόμενο μέρος στη θέση Ανώτερου Λει

τουργού αναδρομικά από 1.1.90, αντί της αιτήτριας. 

Α. Σ. Αγγελίδης, γιχχ την Αιτήτρια. 

25 Λ. Κουρσονμπά, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για την Καθ'ης η 
αίτηση. 

Cur. adv. vult. 

30 ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, Δ.: 

Η αιτήτρια αιτείται: 

"Δήλωση του Δικαστηρίου ότι η πράξη και/ή απόφαση του 
35 καθ'ου η αίτηση με την οποίαν προήγαγε εκ νέου, μετά από επα

νεξέταση που έγινε λόγω προηγηθείσης ακυρωτικής απόφασης, 
τη Φωτεινή Φρανκ στη θέση Ανώτερου Λειτουργού αναδρομικά 
από 1.1.90 αντί και/ή στη θέση της αιτήτριας είναι άκυρη, παρά
νομη και στερημένη οποιουδήποτε έννομου αποτελέσματος." 

40 
Η Επιτροπή Προσωπικού της Κεντρικής Τράπεζας σε συνεδρία 

ημερ. 16.11.92 επανεξέτασε την πλήρωση κενής θέσης Ανώτερου 
Λειτουργού, σύμφωνα με το νομικό και πραγματικό καθεστώς που 
ίσχυε στις 14.12.89 ημερομηνία κατά την οποία λήφθηκε η απόφαση 
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η οποία ακυρώθηκε με την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
στην υπόθεση Νέδή Παπαδάτον ν. Κεντρικής Τράπεζας της Κύπρου 
(1992) 4 Α.ΑΛ. 4029. Με την απόφαση Παπαδάτον ακυρώθηκε ο 
διορισμός της Φωτεινής Φρανκ στην επίδικη θέση. 

5 
Συγκεκριμένα η Επιτροπή προέβη στη σύγκριση των υποψηφίων 

με βάση την αξία, πείρα και προσόντα, όπως καθορίζεται στον Κα
νονισμό 11 των περί Υπαλλήλων της Κεντρικής Τραπέζης της Κύ
πρου (Οροι Υπηρεσίας) Κανονισμών ΚΛ.Π. 189/83, όπως τροπο
ποιήθηκαν. Τόσο η αιτήτρια όσο και το ενδιαφερόμενο μέρος - λει- 10 
τουργός Α' Τάξης συμπεριλαμβάνοντο στον κατάλογο των υποψη
φίων. 

Η Επιτροπή κατέταξε όσον αφορά την αξία, πρώτο το ενδιαφε
ρόμενο μέρος και δεύτερη την αιτήτρια. Οσον αφορά την πείρα ση- 15 
μειώθηκε ότι η αιτήτρια είχε το προβάδισμα με 8 χρόνια στη θέση 
Λειτουργού II και 7 1/2 χρόνια στη θέση Λειτουργού Ι, ενώ το εν
διαφερόμενο μέρος είχε 5 χρόνια στη θέση Λειτουργού II εκ των 
οποίων περίπου 1/2 χρόνος προσωρινός και 5 χρόνια Λειτουργός Ι. 
Ως προς τα προσόντα η Επιτροπή σημείωσε ότι το ενδιαφερόμενο 20 
μέρος κατέχει Μεταπτυχιακό Δίπλωμα ενώ η αιτήτρια Πρώτο Πα
νεπιστημιακό Δύτωλμα (B.Sc). 

Η Επιτροπή μετά από σύγκριση των υποψηφίων αποφάσισε να 
συστήσει στο Διοικητή της Κεντρικής Τράπεζας το ενδιαφερόμενο 25 
μέρος αναδρομικά από 1.1.90, ημερομηνία έναρξης της ισχύος του 
διορισμού που ακυρώθηκε με την απόφαση του Δικαστηρίου. 

Ο Διοικητής, σύμφωνα με το άρθρο 15 του περί Κεντρικής Τρα
πέζης της Κύπρου Νόμου (48/63 και 10/79) διόρισε το ενδιαφέρομε- 30 
νο μέρος αναδρομικά από 1.1.90 στη θέση Ανώτερου Λειτουργού. 

Ο πρώτος νομικός ισχυρισμός που προβάλλεται είναι ότι η 
καθ'ης η αίτηση εσφαλμένα δεν έλαβε υπόψη την έκθεση της αιτή-
τριας για το 1988 διότι υπήρχε δεδικασμένο ότι έπρεπε να λης^εί 35 
υπόψη η έκθεση αυτή όπως είχε αρχικά συνταχθεί. 

Η Επιτροπή στο σχετικό πρακτικό ημερ. 16.11.1992 αναφέρει: 

"Η Επιτροπή κοίταξε την αξία των υποψηφίων όπως εμφαίνεται 40 
στο σύνολο των εμπιστευτικών εκθέσεων. Αναφορικά με την 
υποψήφια με αρ. 3 Νέδη Παπάδατου δε λήφθηκε υπόψη η βαθ
μολογία της έκθεσης που περιέχεται στον προσωπικό της φάκε
λο για το χρόνο 1988 ενόψει της απόφασης του Δικαστηρίου ημ. 
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27/10/92 στην υπόθεση με αρ. 88/90. Η Επιτροπή έκρινε ότι, πα
ρόλο που από τη δικαστική απόφαση θα μπορούσε να εκληφθεί 
ότι υπάρχει μαρτυρία ότι η αρχική βαθμολογία για το 1988 ήτο 
Β, δεν μπορούσε να θεωρήσει τούτο ως δεδομένο γιατί δεν υπάρ-

5 χουν στοιχεία στο φάκελο της υποψήφιας που να το αποδεικνύ
ουν. Εν πάση περιπτώσει η ολική εικόνα δεν αλλάζει και με βά
ση την αξία τους οι υποψήφιοι κατατάσσονται, κατά σειρά προ
τεραιότητας, ως εξής: 

10 Αοιθμός υποψηφίου Ονομα 
1. 6 Φρανκ Φωτεινή 
2. 3 ΠαπαδάτουΝέδη" 

Θεωρώ αναγκαίο να παραθέσω το σχετικό απόσπασμα από την 
15 ακυρωτική απόφαση Παπαδάτον (ανωτέρω). 

"Εκ μέρους της καθ' ης η αίτηση Τράπεζας υποστηρίχτηκε ότι η 
επίδικη έκθεση του 1988 συντάχθηκε από τον κ. Θωμά και προ
συπογράφτηκε από τον κ. Θεοδωρίδη, Διευθυντή του Τμήματος. 

20 Όμως επειδή στις 27/11/1989 υποδείχτηκε στον κ. Θωμά από τον 
Ανώτερο Διευθυντή κ. Αχνιώτη ότι οι εκθέσεις του Τμήματος του 
δεν είχαν συμπληρωθεί σύμφωνα με τις Γενικές Οδηγίες για 
Αξιολόγηση που είχαν εκδοθεί το Δεκέμβριο του 1988 και του ζη
τήθηκε να τις αναθεωρήσει, η βαθμολογία της αιτήτριας στην επί-

25 δόση μειώθηκε από "Β" σε "C". Όπως το αναφέρει στην ένορκη 
του δήλωση ο κ. Θωμά, ο κ. Θεοδωρίδης από τον οποίο ζήτησε 
να προσυπογράψει τη νέα αναθεωρημένη έκθεση αρνήθηκε επει
δή είχε αφυπηρετήσει και ως εκ τούτου την προσυπέγραψε ο κ. 
Παγδατής. 

30 
Είναι παραδεκτό ότι η εμπιστευτική έκθεση της αιτήτριας για 

το 1988 αντικαταστάθηκε με άλλη. Στους Κανονισμούς, όπως 
και στις σχετικές οδηγίες που εκδόθηκαν για καθοδήγηση των 
αξιολογοΰντων και προσυπογράφοντων λειτουργών δεν περιέ-

35 χεται καμία πρόνοια περί αντικατάστασης εμπιστευτικής έκθε
σης για οποιοδήποτε λόγο. Όπως ορθά αναφέρεται από μέρους 
της αιτήτριας, η μόνη πρόνοια περί αλλοίωσης εμπιστευτικής έκ
θεσης περιέχεται στον Κανονισμό 12(4) όπου σε περίπτωση δια
φωνίας μεταξύ του αξιολογούντος και προσυπογράφοντος λει-

40 τουργού, ο προσυπογραφών δίδει τη δική του αιτιολογημένη 
αξιολόγηση με ερυθρά μελάνη, η οποία και υπερισχύει της αξιο
λόγησης του αξιολογοΰντος λειτουργού. 

Εν πάση περιπτώσει έστω και αν η επίδικη έκθεση για την air 
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τήτρια περιείχε ψηλότερες αξιολογήσεις απ' ότι θα έπρεπε, η 
Τράπεζα δεν είχε το δικαίωμα να την αχρηστέψει και να την αντι
καταστήσει με άλλη. 

Εν πρώτοις εφόσον η αιτήτρια κρίθηκε από τους αρμόδιους 5 
λειτουργούς και αξιολογήθηκε από αυτούς στην έκθεση της για 
το 1988, δεν είχαν τη δυνατότητα άλλοι λειτουργοί έστω και 
ανώτεροι να αλλοιώσουν τις αξιολογήσεις αυτές ή να αντικατα
στήσουν την εμπιστευτική της έκθεση. Η αξιολόγηση ενός υπαλ
λήλου έγκειται στην κρίση λειτουργών υπεύθυνων για τη σύντα- 10 
ξη της εμπιστευτικής του έκθεσης." 

Από την ακυρωτική απόφαση είναι φανερό ότι σύμφωνα με την 
τότε υπάρχουσα μαρτυρία ενώπιον του Δικαστηρίου, η βαθμολογία 
της έκθεσης της αιτήτριας για το έτος 1988 ήτο Β. Όμως, είναι πραγ- 15 
ματικό γεγονός ότι η έκθεση εκείνη, η οποία αντικαταστάθηκε με νε
ώτερη δεν υπάρχει στον προσωπικό φάκελο της αιτήτριας. Εφόσον 
το Δικαστήριο έκρινε ότι λανθασμένα η Επιτροπή αντικατέστησε 
την έκθεση που συντάχθηκε αρχικά με νέα με την οποία μείωσε την 
βαθμολογία της από Β σε C, ορθά η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη την 20 
μεταγενέστερη έκθεση. Ορθά επίσης η επιτροπή σημείωσε ότι ακό
μα και αν ελαμβάνετο υπόψη η αρχική έκθεση, η ολική εικόνα δεν θα 
άλλαζε και η αιτήτρια θα κατατάσσετο δεύτερη μετά το ενδιαφερό
μενο μέρος. Αυτό προκύπτει από σύγκριση του συνόλου των εμπι
στευτικών εκθέσεων. Παραθέτω αναλυτικά τις βαθμολογίες για τα 25 
έτη 1982-1988, θεωρώντας ότι η βαθμολογία της αιτήτριας για το 
έτος 1988 είναι Β. Και πάλιν το ενδιαφερόμενο μέρος έχει το προ
βάδισμα. 

Αιτήτοια Ενδιαφερόμενο Μέρος 30 

1988 

1987 

1986 

1985 

1984 

1983 

1982 

Β 
Β 
Β 
Β 
Β 
Β 
Β 

Α 
Β 
Β 
Β 
Β 
Β 
Β 

35 

Όσον αφορά τον ισχυρισμό ότι και η έκθεση του ενδιαφερομένου 40 
μέρους για το έτος 1988 θα έπρεπε να αγνοηθεί εφόσον το Δικαστή
ριο έκρινε ότι οι οδηγίες που δόθηκαν από την Κεντρική Τράπεζα 
στους αξιολογούντες και προουπογράφοντες λειτουργούς ήτο έξω 
από τους Κανονισμούς δεν βρίσκει έρεισμα εφόσον δεν υπήρξε τρο-
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ποποίησή μετά τις οδηγίες. 

Ο δεύτερος νομικός ισχυρισμός που προβάλλεται είναι OTL η 
Επιτροπή τελούσε υπό καθεστώς πλάνης αναφορικά με το εύρημα 

5 του ότι το ενδιαφερόμενο μέρος υπερτερεί σε αξία της αιτήτριας. 
Δεν συμφωνώ με τη θέση αυτή. Όπως εμφαίνεται και από την ανα
λυτική αναφορά στις εκθέσεις πού εξέθεσα πιο πάνω, ακόμα και αν 
εθεωρείτο ότι η βαθμολογία για το 1988 ήτο Β, πάλι το ενδιαφερό
μενο μέρος υπερτερεί. 

Στη συνέχεια ο δικηγόρος της αιτήτριας επιχειρηματολόγησε ότι 
πεπλανημένα η Επιτροπή ανέφερε στα πρακτικά on ή αρχαιότητα 
της αιτήτριάς δεν παραγνωρίστηκε εφόσον σύμφωνα με τους Κανο
νισμούς της Κεντρικής Τράπεζας οι προαγωγές γίνονται μεταξύ άλ-

15 λων βάσει της πείρας και όχι της αρχαιότητας. 

Όπως έχει νομολογηθεί, η πείρα η οποία αποκτάται με την άσκη
ση καθηκόντων σε μια θέση, είναι όρος ευρύτερος και περιλαμβάνει 
και την αρχαιότητα. [Βλ. Ierides v. Republic (1979) 3 C.L.R. 165]. 

20 
Η Επιτροπή πράγματι αναφέρθηκε σε κάποιο σημείο ότι η "αρ

χαιότητα" της αιτήτριας δεν παραγνωρίστηκε. Σε κάποιο άλλο ση
μείο ανέφερε συγκεκριμένα ότι: 

25 "Η υποψήφια αρ. 6 υπερτερεί σε αξία από όλους τους άλλους 
υποψηφίους ενώ OL υποψήφιοι 1-5 υπερτερούν σε πείρα." 

(Σημ. Η αιτήτρια είναι η υποψήφια 3 και το ενδιαφερόμενο μέ
ρος είναι υποψήφιος αρ. 6) 

30 
Η Επιτροπή τόνισε την υπεροχή της πείρας της αιτήτριας έναντι 

του ενδιαφερομένου μέρους. Το ότι αναφέρθηκε σε μεταγενέστερο 
στάδιο και στην αρχαιότητα, αν και δέν είναι κριτήριο που πρέπει 
να λαμβάνεται υπόψη σύμφωνα με τους Κανονισμούς, εντούτοις 

35 εμπεριέχεται στην έννοια "πείρα" και δεν έπληξε με οποιονδήποτε 
τρόπο την επίδικη απόφαση. Εν πάση περιπτώσει ή αιτήτρια δεν 
επηρεάστηκε δυσμενώς, αντίθετα καταγράφτηκε ότι στην πείρα και 
έστω και στην αρχαιότητα υπερτερούσε. Συνεπώς, αυτός ο νομικός 
ισχυρισμός κρίνεται αβάσιμος. 

40 
Η Επιτροπή έσφαλε στο ότι θεώρησε ότι τό ενδιαφερόμενο μέρος 

υπερτερούσε σε προσόντα ενόψει του ότι το μεταπτυχιακό προσόν 
του ενδιαφερομένου μέρους δεν είναι απαραίτητο προσόν δυνάμει 
του Σχεδίου Υπηρεσίας και ούτε συνιστά πλεονέκτημα. 
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Στο πρακτικό αναφέρονται τα πιο κάτω: 

'Το μεταπτυχιακό προσόν της υποψήφιας αρ. 6 λαμβάνεται υπό
ψη χωρίς να δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα. Δεν μπορεί βέβαια να 
παραγνωρισθεί το γεγονός ότι το προσόν αυτό έχει απόλυτη συ- 5 
νάφεια με την εκτέλεση των καθηκόντων της θέσης της υποψή
φιας." 

Στην ακυρωτική απόφαση Παπαδάτον το Δικαστήριο αποφάν
θηκε ότι εσφαλμένα δόθηκε ιδιαίτερη σημασία στο μεταπτυχιακό 10 
προσόν του ενδιαφερομένου μέρους. Όμως το Δικαστήριο ανέφερε 
και τα εξής: 

"Αναμφίβολα δεν μπορούσε και ούτε έπρεπε να το παραγνωρί
σει γιατί αυτό αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της εικόνας, αξίας 15 
και προσόντων του ενδιαφερομένου μέρους, όμως δεν είναι δυ
νατόν να το θεωρήσει σαν ξεχωριστό κριτήριο επιλογής του εν
διαφερομένου μέρους." 

Κρίνω ότι στην προκειμένη περίπτωση η καθ'ης η αίτηση έλαβε 20 
υπόψη το μεταπτυχιακό προσόν χωρίς να δώσει ιδιαίτερη βαρύτη
τα. 

Καταλήγω ότι η επίδικη απόφαση ήτο εύλογα επιτρεπτή υπό τις 
περιστάσεις και αιτιολογημένη. Η αιτήτρια απέτυχε να αποδείξει 25 
έκδηλη υπεροχή. 

Η προσφυγή απορρίπτεται. Δεν εκδίδεται καμιά διαταγή για τα 
έξοδα. 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 

662 


