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8 Σεπτεμβρίου, 1994 

[ΚΩΝΣΤΑΝΓΠΝΙΔΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΑΛΕΚΑ ΠΑΛΑΙΚΥΘΡΓΓΟΥ, 

Αιτήτρια, 
ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΤΗΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 864/93) 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές—Προσόντα — Εξομοίωση του χρό
νου σπονδών προς απόκτηση τίτλου προς υπηρεσία ή πείρα — Η εγκύ
κλιος 908 και οι περί Δημόσιας Υπηρεσίας (Γενικοί) Κανονισμοί τον 
1991 (ΚΛΠ. 98/91) — Απαραίτητη η απουσία από την υπηρεσία είτε με 

5 υποτροφία είτε με εκπαιδευτική άδεια για σπουδές επί πλήρους βάσεως 
για να στοιχειοθετηθεί η εξομοίωση — Δικαιολογημένη η διαφορετική 
ρύθμιση ως προς το διδακτορικό δίπλωμα. 

Προσφυγή βάσει του Άρθρου 146 του Συντάγματος—Πεδίο ενεργείας τον 
10 Δικαστηρίου—Δεν αποφασίζει πρωτογενώς αλλά ελέγχει την κρίση του 

διοικητικού οργάνου — Η προβαλλόμενη διοικητική πράξη δεν είναι 
δυνατόν να αναμορφωθεί εκ των υστέρων με προβολή ενώπιον του Δι
καστηρίου αιτιολογίας άλλης από αυτήνπον στηρίχθηκε η πράξη—Δια
φορετική η περίπτωση της επίκλησης εσφαλμένης νομοθετικής διάταξης. 

15 
Με την προσφυγή η αιτήτρια προσέβαλε την απόρριψη του αιτήματος 

της να ληφθεί υπόψη για σκοπούς προαγωγής το μεταπτυχιακό της δί
πλωμα. Η αιτήτρια έλαβε το συγκεκριμένο μεταπτυχιακό τίτλο με σπου
δές προ της προσλήψεως της στην δημόσια υπηρεσία και μόνο τις τελι-

20 κές εξετάσεις προς απόκτηση του τίτλου έδωσε ως δημόσιος υπάλληλος 

κατόπιν αδείας απουσίας. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την προσφυγή, αποφάσισε 
ότι: 

25 
1. Μετά την εγκύκλιο 908 και τους περί Δημόσιας Υπηρεσίας (Γενι-
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κούς) Κανονισμούς του 1991 (ΚΑΠ. 98/91) που επακολούθησαν 
δεν είναι πλέον το γεγονός της απόκτησης του μεταπτυχιακού δι
πλώματος ή του τίτλου ο κρίσιμος παράγων. Σε αντίθεση προς 
όσα ίσχυαν προηγουμένως, δεν είναι η ίδια η απόκτηση του μετα
πτυχιακού διπλώματος ή του τίτλου που κατά πλάσμα εξομοίωνε- 5 
ται με υπηρεσία ή πείρα, αλλά ο χρόνος σπουδών που διανύθηκε 
από υπάλληλο για την απόκτηση του υπό την προϋπόθεση, μεταξύ 
άλλων, ότι το προσόν αποκτήθηκε μετά από σπουδές πάνω σε πλή
ρη βάση είτε με υποτροφία είτε με εκπαιδευτική άδεια κατά τη διάρ
κεια της υπηρεσίας του υπαλλήλου. 10 

Χωρίς απουσία από την υπηρεσία για σπουδές πάνω σε πλήρη βάση, 
δεν υπάρχει αντικείμενο για εξομοίωση προς υπηρεσία ή πείρα. Η 
αιτήτρια δεν απουσίασε από την εργασία της για να σπουδάσει. Συ
μπλήρωσε τις σπουδές της πριν προσληφθεί στη Δημόσια Υπηρεσία 15 
και δεν υπήρχε δυνατότητα για ικανοποίηση του αιτήματος της. 

2. Ο Κανονισμός 15(1)(δ) των Περί Δημόσιας Υπηρεσίας (Γενικών) 
Κανονισμών (ΚΔΠ 98/91), υπό τους όρους που θέτει, αναγνωρίζει 
ως υπηρεσία ή πείρα μέχρι ένα έτος από το χρόνο σπουδών που 20 
διανύθηκε για απόκτηση διδακτορικού διπλώματος ή τίτλου πριν 
από το διορισμό του κατόχου του στη δημόσια υπηρεσία. 

Η διαφορετική ρύθμιση ως προς τους κατόχους διδακτορικού δι
πλώματος ή τίτλου, είναι δικαιολογημένη αφού αυτή η ρύθμιση λει- 25 
τουργεί ως ιδιαίτερο κίνητρο προσέλκυσης στη Δημόσια Υπηρεσία 
επιστημόνων που απέκτησαν το ανώτερο ακαδημαϊκό προσόν σε 
τομέα σχετικό προς τα καθήκοντα της θέσης. Η μόνη διάκριση στην 
οποία προβαίνουν οι Κανονισμοί αφορούσε στους κατόχους διδα
κτορικού διπλώματος ή τίτλου. Όλοι οι άλλοι στους οποίους συ- 30 
γκαταλέγεται και η αιτήτρια τοποθετήθηκαν σε ίση μοίρα. Με την 
αναγνώριση του εύλογου της διάκρισης ως προς τους κατόχους δι
δακτορικού διπλώματος ή τίτλου, δεν υπάρχει υπόβαθρο προς στή
ριξη του ισχυρισμού για παραβίαση της αρχής της ισότητας. 

35 
3. Τα δεδομένα στην παρούσα περίπτωση δεν επιτρέπουν εξέταση του 

ισχυρισμού περί συσχετισμού μεταξύ των καθηκόντων του Τελωνει
ακού Λειτουργού και του μεταπτυχιακού διπλώματος ή τίτλου της 
αιτήτριας. Δεν στηρίχτηκε σε τέτοια αιτιολογία η ΕΔΥ και, όπως εί
ναι θεμελιωμένο, δεν είναι δυνατό να αναμορφωθεί εκ των υστέρων 40 
η διοικητική απόφαση. Το Δικαστήριο δεν αποφασίζει ορισμένο δι
οικητικό ζήτημα πρωτογενώς αλλά ελέγχει αν η κρίση του διοικητι
κού οργάνου είναι εύλογα επιτρεπτή. Η περίπτωση της στήριξης αι
τιολογίας που δίδεται, σε Νόμο άλλο από εκείνο που τη νόμιμο-
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ποιεί, είναι διαφορετική. 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 

5 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Christodoulides v. Republic (1984) 3 C.L.R. 1297, 

Θεοδονλίδον ν. Δημοκρατίας (1989) 3 ΑΛΛ. 2605. 
10 

Προσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης των καθ' ων η αίτηση με την 
οποία απορρίφθηκε αίτημα της αιτήτριας να ληφθεί υπόψη για σκο-

15 πους προαγωγής της το μεταπτυχιακό της δίπλωμα. 

Γ. Κορφιώτης, για την Αιτήτρια. 

Ε. Κλεόπα, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για τους Καθ' ων η αίτη-
20 ση. 

Cur. adv. vult. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ.: Το αίτημα της αιτήτριας προς την Έπι-
25 τροπή Δημόσιας Υπηρεσίας να ληφθεί υπόψη για σκοπούς προαγω

γής της το μεταπτυχιακό της δίπλωμα, απορρίφθηκε με την ακόλου
θη αιτιολογία: 

"2. Σύμφωνα με την παράγραφο 15(1)(α) των περί Δημόσιας 
30 Υπηρεσίας (Γενικών) Κανονισμών του 1991 (Κ.Δ.Π. 98/91), θα 

αναγνωρίζεται ως υπηρεσία ή πείρα γιο: σκοπούς προαγωγής, ο 
χρόνος που διανύθηκε από υπάλληλο για την απόκτηση μεταπτυ
χιακού διπλώματος ή τίτλου, όταν απουσίαζε από τα καθήκοντα 
του για να αποκτήσει το προσόν αυτό, νοουμένου ότι το προσόν 

35 σχετίζεται με τα καθήκοντα της θέσης ή των θέσεων που κατείχε 
ο υπάλληλος και ότι αυτό αποκτήθηκε μετά από σπουδές στην 
Κύπρο ή στο εξωτερικό πάνω σε πλήρη βάση είτε με υποτροφία 
είτε με εκπαιδευτική άδεια κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας του. 

40 3. Με βάση τις πρόνοιες του πιο πάνω κανονισμού και τα στοι
χεία που περιέχονται στον Προσωπικό σας φάκελο, προκύπτει 
ότι δεν απουσιάσατε από τα καθήκοντα σας, είτε με υποτροφία εί
τε με εκπαιδευτική άδεια, για να αποκτήσετε το μεταπτυχιακό σας 
δίπλωμα, και συνεπώς δεν τίθεται θέμα αναγνώρισης ως υπηρε-
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σίας στη θέση Τελωνειακού Λειτουργού, 3ης τάξης, του χρόνου 
που διανύσατε για την απόκτηση του εν λόγω διπλώματος". 

Τα γεγονότα πάνω στη βάση των οποίων συζητήθηκε το νόμιμο 
της απόφασης, είναι παραδεκτά. Η αιτήτρια είναι απόφοιτος του 5 
Τμήματος Γαλλικών Σπουδών (1982) και Αγγλικών Σπουδών (1986) 
του Πανεπιστημίου Αθηνών. Από τον Μάιο 1988 παρακολούθησε σε 
πλήρη βάση το μεταπτυχιακό πρόγραμμα του Trenton State College 
της Νέας Υερσέης των ΗΠΑ. Στις 15 Ιουνίου 1989-προσλήφθηκε στη 
Δημόσια Υπηρεσία ως Τελωνειακός Λειτουργός Τρίτης Τάξης. Τον 10 
ίδιο μήνα και κατά τον Ιούλιο του 1989 απουσίασε από την εργασία 
της και παρακάθησε με επιτυχία στις τελικές εξετάσεις. Το Δεκέμβριο 
1989 υπέβαλε τη διπλωματική της εργασία και τον Αύγουστο 1990 της 
απονεμήθηκε ο μεταπτυχιακός τίτλος Master of Education. 

15 
Είναι ο βασικός ισχυρισμός της αιτήτριας πως εσφαλμένα θεωρή

θηκε ως προϋπόθεση για την εφαρμογή του Κανονισμού η απουσία 
του υπαλλήλου από την υπηρεσία για όλο το χρονικό διάστημα που 
απαιτείται για απόκτηση του μεταπτυχιακού του διπλώματος. Υπο
στηρίζει πως ο Κανονισμός καλύπτει και την περίπτωση κατά την 20 
οποία ο υπάλληλος, ενώ άρχισε τις σπουδές πριν προσληφθεί απέ
κτησε το δίπλωμα μετά την πρόσληψη του. Προσθέτει ότι η ΕΔΥ 
ενήργησε υπό πλάνη όταν θεώρησε πως δεν απουσίασε απο την εργα
σία της για νά το αποκτήσει. Αντιτείνουν οι καθ' ων η αίτηση πως η 
αιτήτρια δεν απέκτησε το δίπλωμα της μετά από σπουδές στην Κύπρο 25 
ή στο εξωτερικό πάνω σε πλήρη βάση είτε με υποτροφία είτε με εκ
παιδευτική άδεια κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας της και προτείνουν 
πως ορθά απορρίφθηκε το αίτημα της. 

Μέχρι και το 1990, με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου και 30 
αντίστοιχες εγκυκλίους, λογιζόταν ως υπηρεσία ή πείρα γιο; τους σκο
πούς των σχεδίων υπηρεσίας σε σχέση με θέσεις για τις οποίες απαι-
τείτο ορισμένη υπηρεσία ή πείρα, μεταπτυχιακό δίπλωμα ή τίτλος απο
κτούμενος από δημόσιους υπαλλήλους κατόπιν μελέτης στο εξωτερικό 
είτε πρίν είτε μετά το διορισμό τους στη δημόσια υπηρεσία (Βλ. τις 35 
εγκυκλίους 300 (Φακ. 6026/62) ημερομηνίας 18 Σεπτεμβρίου 1973 και 
614 (Φακ. 611X/54/VU) ηυχρομηνίας 3 Μαρτίου 1982 και τις αποφά
σεις του Υπουργικού Συμβουλίου ημερομηνίας 13 Σεπτεμβρίου 1973 
και 10, 11 και 12 Φεβρουαρίου 1982). Τα πράγματα άλλαξαν με την 
εγκύκλιο 908 (Φακ. 6111/54/ΧΙ) ημερομηνίας 20 Ιανουαρίου 1990 που 40 
εκδόθηκε βάσει της απόφασης του Υπουργικού Συμβουλίου αρ. 32848 
ημερομηνίας 4 Ιανουαρίου 1990. Ακολούθησαν οι συζητούμενοι Κανο
νισμοί οι οποίοι 0Λ*χπαρηγαγαν την τελευταία ρύθμιση με ορισμένες 
διαφοροποιήσεις που δεν αφορούσαν ακριβώς στο επίδικο ζήτημα. 
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Με μια εξαίρεση στην οποία θα αναφερθώ μετά, δεν είναι πλέον το 
γεγονός της απόκτησης του μεταπτυχιακού διπλώματος ή του τίτλου 
ο κρίσιμος παράγων. Σε αντίθεση προς όσα ίσχυαν προηγουμένως, 
δεν είναι η ίδια η απόκτηση του μεταπτυχιακού διπλώματος ή του τίτ-

5 λου που κατά πλάσμα εξομοιώνεται με υπηρεσία ή πείρα, αλλά ο χρό
νος σπουδών που διανύθηκε από υπάλληλο για την απόκτηση του υπό 
την προϋπόθεση, μεταξύ άλλων, ότι το προσόν αποκτήθηκε μετά από 
σπουδές πάνω σε πλήρη βάση είτε με υποτροφία είτε με εκπαιδευτική 
άδεια κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας του υπαλλήλου. 

10 
Χωρίς απουσία από την υπηρεσία για σπουδές πάνω σε πλήρη βά

ση, δεν υπάρχει αντικείμενο για εξομοίωση προς υπηρεσία ή πείρα. Η 
αιτήτρια επικαλούμενη την εγκύκλιο 908, ζήτησε, όπως σημείωσα 
στην αρχή, να ληφθεί υπόψη το μεταπτυχιακό της δίπλωμα. Το γεγο-

15 νός ότι οι Κανονισμοί είχαν ήδη υποκαταστήσει την εγκύκλιο, δεν 
έχει σημασία. Επίσης δεν έχει σημασία η λανθασμένη αντίληψη που 
διαφαίνεται ότι είχε σχηματίσει η αιτήτρια ως προς την ουσία των 
διατάξεων που ρυθμίζουν το θέμα. Η ΕΔΥ ορθά είδε τη διεκδίκηση 
ως αναφερόμενη στο χρόνο που διανύθηκε για; την απόκτηση του 

20 προσόντος, και, όπως ανέφερε, την εξέτασε με γνώμονα τους ισχύο
ντες κανονισμούς. 'Οτι αυτό ήταν το αίτημα του αιτήματος της αιτή-
τριας το επιβεβαιώνει και η ίδια η θεραπεία που επιδιώκει με την προ
σφυγή της. Ζητά ακύρωση της απόρριψης του αιτήματος της, '*για 
αναγνώριση ως υπηρεσίας..του χρόνου που διάνυσε για να αποκτήσει 

25 μεταπτυχιακό δίπλωμα" Η αιτήτρια δεν απουσίασε από την εργασία 
της για να σπουδάσει. Συμπλήρωσε τις σπουδές της πριν προσληφθεί 
στη Δημόσια Υπηρεσία και δεν υπήρχε, για το λόγο που εξήγησα, δυ
νατότητα για ικανοποίηση του αιτήματος της. 

30 Το γεγονός ότι η αιτήτρια παρακάθησε στις τελικές εξετάσεις κα
τά την εξεταστική περίοδο Ιουνίου - Ιουλίου 1989, αμέσως δηλαδή με
τά το διορισμό της, δεν αλλάσσει την κατάσταση, και, πάντως δεν δι
καιολογεί τον ισχυρισμό ότι η ΕΔΥ πλανήθηκε ως προς τα γεγονότα 
Το αίτημα και στη συνέχεια η προσβαλλόμενη απόφαση δεν αφορού-

35 σε σ* αυτή τη μικρή περίοδο αλλά στο σύνολο του χρόνου που αφιε
ρώθηκε για τις σπουδές προς απόκτηση του μεταπτυχιακού διπλώ
ματος. Το κατά πόσο ο χρόνος που απαιτήθηκε για τη συμμετοχή στις 
τελικές εξετάσεις θα μπορούσε, στο πλαίσιο των Κανονισμών, να 
αναγνωριστεί ως υπηρεσία, δεν καλύφθηκε από την προσβαλλόμενη 

40 απόφαση και, έχοντας υπόψη και την επιδιωκόμενη θεραπεία, δεν συ
νιστά αντικείμενο του αναθεωρητικού ελέγχου ως αυτοτελές ζήτημα. 

Είναι ο διαζευκτικός ισχυρισμός της αιτήτριας πως εφόσον οι Κα
νονισμοί δεν την καλύπτουν, δημιουργείται ζήτημα δυσμενούς διά-
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κρίσης σε βάρος της και γι' αυτό το λόγο, όπως προσθέτει, είναι ultra 
vires ως προς τον περί Δημόσιας Υπηρεσίας Νόμο του 1990 (Ν. 1/90). 
Αυτός ο τελευταίος ισχυρισμός θα πρέπει να αποδοθεί σε σύγχυση 
των δυο εννοιών. Εν πάση περιπτώσει η ενδεχόμενη διαπίστωση δυ
σμενούς διάκρισης θα ήταν αφ' εαυτής λόγος ακυρότητας, ως OWL- 5 
στώσα παραβίαση της αρχής της ισότητας που κατοχυρώνει το άρθρο 
28(1) του Συντάγματος. 

Ο Κανονισμός 15(1 )(δ), υπό τους όρους που θέτει, αναγνωρίζει ως 
υπηρεσία ή πείρα μέχρι ένα έτος από το χρόνο σπουδών που διανύ- 10 
θηκε για απόκτηση διδακτορικού διπλώματος ή τίτλου πριν από το 
διορισμό του κατόχου του στη δημόσια υπηρεσία. Η αιτήτρια επικα
λείται αυτό το Κανονισμό, όχι όμως για να υποστηρίξει πως δεν 
υπάρχει εύλογη αιτιολογική βάση στη θέσπιση διαφορετικής ρύθμισης 
ως προς το διδακτορικό δίπλωμα ή τίτλο. Παραθέτω τη σύντομη 15 
απάντηση της στην εισήγηση των καθ' ων η αίτηση πως η διάκριση 
ήταν εύλογα επιτρεπτή. 

"Αναφορικά προς το επιχείρημα της Αιτήτριας για δυσμενή διά
κριση και βέβαια ο Νομοθέτης του Κανονισμού μπορεί να ρυθμί- 20 
σεί διαφορετικά τα πράγματα μεταξύ μεταπτυχιακού τίτλου και 
διδακτορικού διπλώματος αυτό όμως που κατά την ταπεινή μας 
εισήγηση δεν μπορεί να κάμει είναι να μεταχειριαθή δυσμενώς κά
ποιον υπάλληλο της υπηρεσίας που απέκτησε τον μεταπτυχιακό 
τίτλο αρχίζοντας πριν την πρόσληψη του στην Υπηρεσία τες 25 
σπουδές, από κάποιο ο οποίος τον απέκτησε πριν ή αρχίζοντας 
τες σπουδές του μετά την πρόσληψη του." 

Θα έλεγα πως η σύμπτωση των απόψεων αναφορικά με τη δυνα
τότητα διαφορετικής ρύθμισης ως προς τους κατόχους διδακτορικού 30 
διπλώματος ή τίτλου, είναι δικαιολογημένη αφού αυτή η ρύθμιοη λει
τουργεί ως ιδιαίτερο κίνητρο προσέλκυσης στη Δημόσια Υπηρεσία 
επιστημόνων που απέκτησαν το ανώτερο ακαδημαϊκό προσό σε το
μέα σχετικό προς τα καθήκοντα της θέσης. Όμως η μόνη διάκριση 
στην οποία προβαίνουν οι Κανονισμοί αφορούσε στους κατόχους δι- 35 
δακτορικού διπλώματος ή τίτλου. Όλοι οι άλλοι στους οποίους συ
γκαταλέγεται και η αιτήτρια τοποθετήθηκαν σε ίση μοίρα. Με την 
αναγνώριση του εύλογου της διάκρισης ως προς τους κατόχους δι
δακτορικού διπλώματος ή τίτλου, δεν υπάρχει υπόβαθρο προς στή
ριξη του ιχιχΊ̂ ρισμού για παραβίαση της αρχής της ιαότητας. 40 

Με απασχόλησε, και το ανέφερα στις δυο πλευρές κατά τις διευ
κρινίσεις, ο Κανονισμός 15(2). Καλύπτει δημοσίους υπαλλήλους που 
υπηρετούσαν κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του Κανονι-
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σμού OL οποίοι σύμφωνα με τις πρόνοιες του, διατηρούν το δικαίωμα 
αναγνώρισης ως υπηρεσίας ή πείρας μέχρι δυο έτη κατά ανώτατο 
όριο, του χρόνου που διανύθηκε για την απόκτηση μεταπτυχιακού δι
πλώματος ή τίτλου προτού διοριστούν στη Δημόσια Υπηρεσία. 

5 Υπήρχε όμοια πρόνοια και στην απόφαση του Υπουργικού Συμβου
λίου της 20 Ιανουαρίου 1990. 

Κατέληξα πως ορθά η αιτήτρια δεν επικαλέστηκε αυτό τον Κανο
νισμό ή την αμέσως προϊσχύσασα απόφαση του Υπουργικού Συμ-

10 βουλίου. Συνιστούν μεταβατική πρόνοια προς κατοχύρωση δικαιω
μάτων που είχαν κτηθεί ήδη με βάση το καθεστώς που ίσχυε μέχρι το 
1990. Η αιτήτρια δεν είχε αποκτήσει τέτοιο δικαίωμα μέχρι τις 20 Ια
νουαρίου 1990 που είναι ο πρώτος ουσιώδης χρόνος στην περίπτωση 
της αφού της απονεμήθηκε το μεταπτυχιακό δίπλωμα τον Αύγουστο 

15 του 1990. Η περίπτωση της αιτήτριας, η οποία μετά τις σπουδές της 
και την επιτυχία της στις τελικές εξετάσεις, υπέβαλε τη διπλωματική 
εργασία της πριν από την αλλαγή που επέφερε η απόφαση του Υπουρ
γικού Συμβουλίου της 20 Ιανουαρίου 1990, είναι ίσως ακραία. Δεν θα 
ήμουν όμως έτοιμος να πω ότι δεν ήταν εύλογο να περιοριστεί η με-

20 ταβατική διάταξη στη διασφάλιση δικαιωμάτων ήδη κεκτημένων και 
όχι απλώς προσδοκουμένων. 

Οι καθ' ων η αίτηση υπεστήριξαν πως η προσβαλλόμενη απόφαση 
θα ήταν εν πάση περιπτώσει νόμιμη αφού ο μετοχτυχιακός τίτλος της 

25 αιτήτριας δεν σχετίζεται με τα καθήκοντα της θέσης της. Επικαλέστη
καν συναφώς τις υποθέσεις Χριστοδονλίδης ν. Δημοκρατία (1984) 3 
CL.R. 1297 και Στέλλα θεοδονλίδον ν. Δημοκρατία (1989) 3 ΑΛΑ 
2605. 

30 Τα δεδομένα στην παρούσα περίπτωση δεν επιτρέπουν εξέταση 
αυτού του ισχυριαμού όσο και αν πράγματι δεν φαίνεται συσχετισμός 
μεταξύ των καθηκόντων του Τελωνειακού Λειτουργού και του μετα
πτυχιακού διπλώματος ή τίτλου της αιτήτριας. Δεν στηρίχτηκε σε τέ
τοια αιτιολογία η ΕΔΥ και, όπως είναι θεμελιωμένο, δεν είναι δυνα-

35 τό να αναμορφωθεί εκ των υστέρων η διοικητική απόφαση. Το Δικα
στήριο δεν αποφασίζει ορισμένο διοικητικό ζήτημα πρωτογενώς αλ
λά ελέγχει αν η κρίση του διοικητικού οργάνου είναι εύλογα επιτρε
πτή. Η περίπτωση της στήριξης αιτιολογίας που δίδεται, σε Νόμο άλ
λο από εκείνο που τη νομιμοποιεί, είναι διαφορετική. Η προσφυγή 

40 αποτυγχάνει και απορρίπτεται. Η προσβαλλόμενη απόφαση επικυ
ρώνεται. Καμιά διαταγή για έξοδα. 

Η προοφυγη απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 
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