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βΙΚΗΣ, ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, ΝΙΚΗΤΑΣ. Δ/στές] 

ΔΗΜΟΣ ΛΕΜΕΣΟΥ, 

Εφεσείων, 

ν. 

ΣΤΈΛΙΟΥ ΧΡΕΤΟΦΙΔΗ ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ. 

Εφεσίβλητων, 

(Ποινική Έφεση Αρ. 5745). 

Μετατροπή "εγκεκριμένης χρήσης" οικοδομής χωρίς άδεια από την 
αρμόδια αρχή χατά παράβαση του άρθρον 3(1)(εχστ) χαι 20 του 
περί Ρυθμίσεως Οδών και Οικοδομών Νόμου Κεφ. 96. 

Απόδειξη — Δημόσια έγγραφα —Αποκλείονται από τη μαρτυρία 
εκτός εάν αποδειχθούν με τον τρόπο που προβλέπει το άρθρο 18 5 
τον περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9 σαν εξαίρεση στον κανόνα 
που απαγορεύει την εξ ακοής μαρτυρία. 

Απόδειξη — Παραδεχτότητα μαρτυρίας — Η απουσία ένστασης δεν 
απαλλάσει το δικαστήριο της υποχρέωσης του να ενεργήσει πάνω 
σε νομικά επιτρεπόμενη μαρτυρία. \Q 

Λέξεις και Φράσεις — "Εγκεκριμένη οικοδομή" στο άρθρο 2 του περί 
Ρυθμίσεως Οδών και Οικοδομών Νόμου Κεφ. 96. 

Κατά τη διάρκεια του 1990 οι εφεσίβλητοι, χωρίς άδεια από το 
Δήμο Λεμεσού, μετέτρεψαν τα υποστατικά τους στην ενορία Αγίου 
Ιωάννη από καταστήματα χαι γχαράζ, που ήταν η νόμιμη χρήση 15 
τους, σε στεγνοχαθαριοτήριο/πλυντήριο. 

Ο εφεσείων απόδειξε τη "μη εγκεκριμένη χρήση" της οικοδομής 
με φωτοαντίγραφα. Οι εφεσίβλητοι δεν πρόβαλαν ένσταση χαι η 
μαρτυρία έγινε δεχτή. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο, στην αξιολόγηση της μαρτυρίας, 20 
έκρινε ότι είχε υποχρέωση να αποκλείσει την μαρτυρία με την 
οποία ο εφεσείων απέδειξε την υπόθεση του για τον λόγο ότι δεν 
τηρήθηκαν τα εχέγγυα που ισχύουν για την προσαγωγή νομικά πα
ραδεχτής μαρτυρίας χαι συγκεκριμένα το άρθρο 18 του περί Απο
δείξεως Νόμου, Κεφ. 9. Η διάταξη αυτή επιτρέπει την προσαγωγή 25 
αντιγράφων από μητρώα που τηρούνται στα πλαίσια οποιουδήπο
τε νόμου ή άλλες καταχωρήσεις υπό τον όρο ότι υπογράφονται 
και κυρώνονται σαν γνήσια από το πρόσωπο που τηρεί το μητρώο 
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ή διενεργεί την καταχώρηση. Οι κατηγορούμενοι αθωώθηκαν χαι 
απαλλαγηκαν. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο απέρριψε την έφεση του Δήμου ενα
ντίον της αθωωτικής απόφασης του πρωτόδικου Δικαστηρίου και 

c αποφάνθηκε ότι: 

1. Σύμφωνα με τις θεμελιακές αρχές της ποινικής δικαιοσύνης, 
ο κατήγορος έχει την ευθύνη να αποδείξει την υπόθεση του πέραν 
πάσης λογικής αμφιβολίας. Η αρχή αυτή ακολουθείται και στην 
περίπτωση εγγράφων. Καταδίκη η οποία στηρίζεται σε μαρτυρία 

10 που στερείται αποδεικτικής αξίας δεν μπορεί να σταθεί. Η απου
σία ένστασης όταν επιχειρείται η παράθεση μαρτυρίας δεν απαλ
λάσσει το δικαστήριο της υποχρέωσης του να ενεργήσει πάνω σε 
νομικά επιτρεπόμενη μαρτυρία Η ίδια προσέγγιση πρέπει να ακο
λουθείται και στις υποθέσεις αστικής δικαιοδοσίας. 

15 2 . 0 όρος "εγκεκριμένη χρήση" ερμηνεύεται από το άρθρο 2 του 
νόμου σαν χρήση που εξουσιοδοτεί η άδεια και επίσης είναι σύμ
φωνη με τα εγκεκριμένα αρχιτεκτονικά σχέδια. 

3. Στην απουσία οποιασδήποτε άλλης μαρτυρίας που να θεμε-
λιώνει το στοιχείο της εγκεκριμένης χρήσης οι εφεσίβλητοι αθωώ-

2 0 νονται χωρίς ως εκ τούτου να καταστεί αναγκαία η εξέταση 
οποιουδήποτε άλλου ζητήματος. 

Η έφεση απορρίπτεται με 
έξοδα εναντίον του εφεσείοντα. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

*5 Αστυνομία ν Νικολάου 15 AAA. 78· 

Γενικός Εισαγγελέας ν Εταιρείας Μεταφορών Λινούς, Φλάσους 
και Πέτρας Ατδ. (1992) 2 ΑΛΛ. 365-

R vHook. Times U/ll/1994. 

Έφεση εναντίον αθωωτικής απόφασης. 

30 Έφεση από το Δήμο Λεμεσού εναντίον της αθακοτικής 
απόφασης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού (Αριθ
μός Ποινικής Υποθέσεως 6354/92), με την οποία ο Σολο-
μωνίδης, Ε.Δ. αθώωσε και απάλλαξε τους κατηγορουμέ
νους στην πιο πάνω υπόθεση, οι οποίοι αντιμετώπιζαν 

35 την κατηγορία της μετατροπής χωρίς άδεια από την αρμό
δια αρχή των υποστατικών τους από καταστήματα και 
γκαράζ, που ήταν η νόμιμη χρήση τους, σε στεγνοκαθαρι-
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στήριο/πλυντήριο. 

Χρ. Κ. Μελίδης, για τον εφεσείοντα. 

Μ. Β. Itoawov, για τους εφεσίβλητους. 

Cur. adv. vull 

ΠΙΚΗΣ, Δ.: Την απόφαση του δικαστηρίου θα δώσει ο 5 
δικαστής Σ. Νικήτας. 

ΝΙΚΗΤΑΣ, Δ.: Η μετατροπή "εγκεκριμένης χρή-
σης'Όικοδομής χωρίς άδεια από την αρμόδια αρχή απαγο
ρεύεται. Αυτό προβλέπει το άρθρο 3(1)(ε) και (στ) σε συν
δυασμό με το άρθρο 20 του περί Ρυθμίσεως Οδών και 10 
Οικοδομών Νόμου, Κεφ. 96 - όπως διαμορφώθηκε ύστερα 
από τις τροπολογίες τις οποίες υπέστη - που ποινικο-
ποιούν τέτοια ενέργεια. 

Οι εφεσίβλητοι κατηγορήθηκαν στο Επαρχιακό Δικα
στήριο Λεμεσού ότι στη διάρκεια του έτους 1990, σε άγνω- 15 
στη ημερομηνία, διέπραξαν το αδίκημα που δημιουργείται 
από το συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων. Σύμφωνα 
με τις λεπτομέρειες του κατηγορητηρίου μετέτρεψαν, 
χωρίς άδεια από το Δήμο Λεμεσού σαν την αρμόδια αρχή, 
τα υποστατικά τους από καταστήματα και γκαράζ, που 20 
ήταν η νόμιμη χρήση τους, σε στεγνοκαθαριστήριο/ 
πλυντήριο. Κατά την κατηγορία τα επίδικα υποστατικά 
κείνται στην ενορία Αγ. Ιωάννη δηλαδή μέσα στα εδαφικά 
όρια Λεμεσού, που ασκεί τις αρμοδιότητες του ο Δήμος. 

II υπόθεση του εφεσείοντα είναι ότι, με βάση την άδεια 25 
οικοδομής που εκδόθηκε την 1/4/57, επιτράπηκε η χρήση 
των υποστατικών μόνον σαν καταστημάτων και γκαράζ. 
Φωτοαντίγραφο της κατατέθηκε σαν τεκ. 2. Σύμφωνα με 
τον όρο 6 δεν μπορούσαν να λειτουργήσουν σαν αποθήκες 
ή για οποιοδήποτε από τους σκοπούς που απαγορεύει η 30 
Κ ΑΠ. 334/52 που δημοσιεύθηκε στην επίσημη εφημερίδα 
αρ. 3636 ημερ. 6/8/52 και που θεσπίστηκε κατ' εξουσιοδό
τηση του άρθρου 14(1) του νόμου. Το πλυντήριο/ 
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στεγνοκαθαριστήριο είναι ανάμεσα στις απαγορευμένες 
χρήσεις. 

Είναι περαιτέρω η υπόθεση του εφεσείοντα ότι με την 
νέα άδεια, τεκ. 4, που εκδόθηκε την 9/9/60, εξουσιοδοτήθη-

5 καν προσθήκες και μετατροπές αλλά υπό τους περιορι
σμούς που περιείχε η παράγραφος 13 των ειδικών όρων 
της άδειας. Επρόκειτο, όπως έγινε εισήγηση, για την ενσω
μάτωση στην άδεια των περιορισμών που θεσπίστηκαν με 
τη ΚΛ.Π. 334 ημερ. 6/8/60 (αρ. 3636 της επίσημης εφημε-

10 ρίδας) και που, πάλιν, δεν επέτρεπαν χρήση σαν αυτή που 
αποτελεί το αντικείμενο της κατηγορίας. Πρέπει να λεχθεί 
ότι και στην περίπτωση αυτή προσκομίστηκε φωτοαντί
γραφο της άδειας για να αποδείξει το περιεχόμενο της. 

Ο πρωτόδικος δικαστής βρήκε πως τα υποστατικά χρη-
15 σιμοποιούνται σαν στεγνοκαθαριστήριο/πλυντήριο, αλλά 

εξέδωσε αθωωτική απόφαση, απαλλάσσοντας και τους 
δύο κατηγορουμένους/εφεσιβλήτους. Το συμπέρασμα στο 
οποίο κατέληξε πρώτα είναι ότι ο Δήμος, σαν κατηγορού
σα αρχή, δεν απέδειξε, έξω από κάθε λογική αμφιβολία, 

20 ποία είναι η εγκεκριμένη χρήση της οικοδομής, που όντως 
είναι συστατικό στοιχείο του αδικήματος, το οποίον αντι
μετώπισαν οι εφεσίβλητοι, θα μπορούσε στο σημείο αυτό 
να λεχθεί ότι ο όρος "εγκεκριμένη χρήση" ερμηνεύεται από 
το άρθρο 2 του νόμου σαν χρήση που εξουσιοδοτεί η 

25 άδεια και επίσης είναι σύμφωνη με τα εγκεκριμένα αρχιτε
κτονικά σχέδια (άρθρο 2 του ν. 24/78). Η χρήση κατά την 
ημερομηνία έναρξης της ισχύος του ν. 24/78 (8/5/78) θεω
ρείται σαν η εγκεκριμένη χρήση στην περίπτωση που δε 
συγκρούεται με την άδεια που εκδόθηκε και τα σχέδια που 

3Q τη συνόδευαν και εγκρίθηκαν από το Δήμο. 

Η αιτία της πρωτόδικης απόφασης πάνω στο σημείο 
αυτό μπορεί να εντοπιστεί στη φύση των αποδεικτικών 
μέσων που χρησιμοποίησε ο Δήμος για να αποδείξει την 
εγκεκριμένη χρήση δηλαδή τις φωτοτυπίες τεκ. 2 και 4. 

35 Σημειωτέον ότι η μαρτυρία αυτή έγινε δεκτή χωρίς να 
προβληθεί ένσταση εκ μέρους των εφεσίβλητων. Το δικα
στήριο όμως έκρινε, στο τέλος της διαδικασίας όταν αξιο-
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2̂ σνούθ3 τη μαρτυρία, ότι είχε υποχρέωση να την αποκλεί-
G2& γιατί δεν τηρήθηκαν τα εχέγγυα που ισχύουν για την 
προσαγωγή νομικά παραδεκτής μαρτυρίας. Ιδιαίτερα δεν 
Ώκήοξε συμμόρφωση με τις προϋποθέσεις του άρθρου 18 
του περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9. Η διάταξη αυτή επι- 5 
Έ έ̂πει την προσαγωγή αντιγράφων από μητρώα που τη
ρούνται στα πλαίσια οποιουδήποτε νόμου ή άλλες κατα-
χαιρίσεις υπό τον όρο ότι υπογράφονται και κυρώνονται 
σαν γνήσια από το πρόσωπο που τηρεί το μητρώο ή διε
νεργεί την καταχώριση. 10 

Το παραπάνω συμπέρασμα, αν ευσταθεί, θα δικαιολο
γούσε αθώωση και απαλλαγή των κατηγορουμένων. Το δι
καστήριο ωστόσο προχώρησε και προέβη στην περαιτέρω 
διαπίστωση πως δεν αποδείχθηκαν και δύο άλλα συστατι
κά στοιχεία του αδικήματος (1) η αλλαγή χρήσης και (2) 1 5 

ότι τα υποστατικά βρίσκονται σε εδαφική περιοχή που 
ασκεί αρμοδιότητα ο Δήμος Λεμεσού. 

Ο δικηγόρος του Δήμου δε διαφώνησε με την άποψη 
τον πρωτόδικου δικαστηρίου πως τα φωτοαντίγραφα, 
3WW κατατέθηκαν σαν τεκμήρια, έπρεπε να είχαν κυρωθεί 20 
με τον τρόπο που εξειδικεύεται στο άρθρο 18. Ωστόσο 
υπέβαλε στην ουσία ότι η μαρτυρία αυτή είναι νόμιμη και 
έγκυρη για να αποδείξει χρήση για άλλους λόγους ότι (1) 
πρόκειται για δημόσια έγγραφα (2) ο Μ.Κ.1, ανώτερος τε
χνικός στο αρμόδιο τμήμα του Δήμου είχε μπροστά του, 25 
όταν κατέθετε, το σχετικό αρχείο ή διπλότυπο αδειών (3) 
η προσκόμιση φωτοαντιγράφου δεν αντιμετωπίστηκε με 
ένσταση από τους κατηγορουμένους (4) ο Μ.Υ.2, αρχιτέ
κτονας που σε κάποιο στάδιο ενεργούσε για αυτούς, πα-
$α3έχθηκε ότι διάβασε το περιεχόμενο του όρου 13 και το 30 
επανέλαβε στη μαρτυρία του και (5) με βάση τις προηγού
μενες δικαστικές αποφάσεις Αστυνομία ν. Γαβριήλ Νικο
λάου IS Α.ΑΑ 78 και Γενικός Εισαγγελέας ν. Εταιρείας 
Μεταφορών Λινούς, Φλάσου χαι Πέτρας Λτδ. <1992) 2 
ΑΛΛ. 365, η μαρτυρία που δόθηκε ήταν αρκετή για να με
τατοπίσει το βάρος απόδειξης στους εφεσίβλητους. 

Κανένας από τους λόγους που προβλήθηκε δε νομιμο-
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ποιούσε τη μαρτυρία Εν πρώτοις τα δημόσια έγγραφα 
μπορούν να αποδειχθούν μόνο με τον τρόπο που προβλέ
πει ο νόμος σαν εξαίρεση στον κανόνα που απαγόρευα 
την εξ ακοής μαρτυρία. Βλέπε συναφώς Cockle's Cases & 

5 Statutes on Evidence 11η έκδοση, σελ. 235 και G.D. Notes 
"Introduction to Evidence" 4η έκδοση, σελ. 353 και επ. Εδώ 
είναι παραδεκτό ότι δεν κατατέθηκε κυρωμένο αντίγραφο. 
Το ότι ο Μ.Κ.1 είχε μαζί του, όταν έδινε τη μαρτυρία του, 
το σχετικό διπλότυπο δεν αλλάζει την κατάσταση ή τη 

10 φύση της μαρτυρίας που τελικά προσφέρθηκε. Και η κατά
θεση του αρχιτέκτονα των εφεσίβλητων αποτελεί κλασσι
κή περίπτωση μαρτυρίας εξ ακοής. 

Η υπόθεση Νικολάου, ανωτέρω, αφορούσε κατηγορία 
για μεταφορά κυνηγετικού όπλου χωρίς άδεια. Κρίθηκε 

15 ότι η απόδειξη του στοιχείου κατοχής της σχετικής άδειας 
δεν βαρύνει την Κατηγορία, αλλά τον κατηγορούμενο σαν 
θέμα που ο ίδιος ήταν σε ιδιαίτερα καλή θέση να γνωρίζει 
και που θα μπορούσε επομένως χωρίς δυσκολία να πα
ρουσιάσει. Αυτό όμως αποτελεί την εξαίρεση στο γενικό 

20 κανόνα, που εναποθέτει την υποχρέωση απόδειξης στον 
κατήγορο. Ο λόγος της εξαίρεσης είναι η ιδιαίτερη γνώση 
του κατηγορουμένου. Η υπόθεση εκείνη επομένως διακρί
νεται. Η άλλη περίπωση είχε σχέση με κατηγορία για πα
ράβαση των όρων αδείας οδικής χρήσης λεωφορείου. Επι-

25 σημαίνεται ότι σε αυτή κατατέθηκε η γενική άδεια οδικής 
χρήσης όλων των οχημάτων των κατηγορουμένων και 
προφορική μαρτυρία που συνέδεσε το συγκεκριμένο 
όχημα Και θεωρήθηκε ότι αυτή η μαρτυρία ήταν αρκετή 
για να κληθούν οι κατηγορούμενοι, που είχαν απαλλαγεί 

30 από το πρωτόδικο δικαστήριο, σε απολογία. Οι ανομοιό
τητες είναι εμφανείς. Και εν πάση περιπτώσει η υπόθεση 
δε διατυπώνει νέα αρχή δικαίου που ευνοεί παρέκκλιση 
από τον καθιερωμένο κανόνα 

Η ποινική μας δικαιοσύνη έχει υιοθετήσει και αναπτύ-
35 ξει αυστηρό σύστημα αποδείξεων. Είναι απότοκον της θε

μελιακής αρχής που επιρρίπτει στον κατήγορο την ευθύνη 
να αποδείξει την υπόθεση πέρα από κάθε λογική αμφιβο
λία Τα έγγραφα σαν αποδεικτικά μέσα δεν έτυχαν επιει-
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κέστερης μεταχείρισης στο πεδίο αυτό. Πέραν τούτου αν 
παοεισφούσει ή γίνει δεκτή μαρτυρία που, σύμφωνα με 
τους κανόνες, στερείται αποδεικτικής αξίας δεν μπορεί 
ασφαλώς να στηρίξει καταδίκη. Έτσι η απουσία ένστασης 
όταν επιχειρείται η παράθεση μαρτυρίας δεν απαλλάσει 5 
το δικαστήριο της υποχρέωσης του να ενεργήσει πάνω σε 
νομικά επιτρεπόμενη μαρτυρία. 

Είναι όμως ορθό εκεί που η προτεινόμενη μαρτυρία 
είναι εξώφθαλμα απαράδεκτη ο ίδιος ο δικαστής να αμφι
σβητεί τη νομιμοποίηση της. Τελευταία το αγγλικό ποινι- 10 
κό εφετείο υπογράμμισε την ανάγκη για τον έγκαιρο απο
κλεισμό τέτοιας μαρτυρίας. Είναι η υπόθεση R. v. Hook 
και έχουμε μόνον την καταχώριση της στους Times της 
11/11/94: 

"If evidence was clearly inadmissible, even though 15 
defence counsel did not object to its admission, the trial 
Judge should raise the issue and rule the evidence inad
missible. It would be a misdirection for him not to adopt 
that course." 

Δεν είναι διαφορετική η προσέγγιση στις υποθέσεις 20 
αστικής δικαιοδοσίας. Με βάση τη Δ. 38, θ. 4 του περί Πο
λιτικής Δικονομίας Διαδικαστικού Κανονισμού οι ενστά
σεις εγείρονται και αποφασίζονται κατά το χρόνο προσα
γωγής της μαρτυρίας. 

Ελλείψει οποιασδήποτε άλλης μαρτυρίας που να θεμε- 25 
λιώνει το στοιχείο της συγκεκριμένης χρήσης οι εφεσίβλη
τοι έπρεπε να αθωωθούν της κατηγορίας. Και είναι περιτ
τή η εξέταση οποιουδήποτε άλλου ζητήματος. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα εναντίον του εφε
σείοντα. 30 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
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