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[ΠΙΚΗΣ, ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, ΝΙΚΗΤΑΣ,Δ/στές] 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΧΡΙΣΤΟΦΗ ΚΑΙ ΑΛΛΗ, 

Εφεσείοντες, 
ν. 

ΣΤΑΥΡΟΥΛΛΑΣ Α. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΟΥ, 

Εφεσίβλητοι - Εναγόμενων. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 8506) 

Απόφαση — Αίτηση από τρίτο πρόσωπο για παραμερισμό απόφασης που 
εκδόθηκε ερήμην, και που κατά τον ισχυρισμό τον η έκδοση της επηρέ
αζε δυσμενώς τα συμφέροντα του — Δ.26, 0.15 των Θεσμών Πολιτικής 
Δικονομίας — Αρχές που εφαρμόζονται — Στην προκειμένη περίπτω
ση η αίτηση απορρίφθηκε. 5 

Η εφεσίβλητη 1 είχε εγείρει αγωγή εναντίον του εφεσίβλητου 2 για 
την αποπληρωμή χρέους £16.800 δυνάμει συναλλαγματικής ή και χρε
ωστικού ομολόγου. Ο εφεσίβλητος 2 δεν εμφανίσθηκε στην αγωγή και 
εκδόθηκε απόφαση ερήμην του. Οι εφεσείοντες, με βάση απαιτήσεις 
τους εναντίον του εφεσίβλητου 2 για την αποπληρωμή ποσού που, 10 
όπως ισχυρίσθηκαν, του είχαν εμπιστευθεί για κατάθεση σε υποκατά
στημα της Τράπεζας Κύπρου και το οποίο είχε καταχραστεί, υπέβαλαν 
αίτηση, δυνάμει της Δ.26, θ. 15 των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας για 
τον παραμερισμό της απόφασης υπέρ της εφεσίβλητης 1. Το πρωτόδι
κο Δικαστήριο απόρριψε την αίτηση, διότι έκρινε ότι δεν επληροΰντο 15 
οι προϋποθέσεις της Δ.26, θ. 15 των Θεσμών και διότι θεώρησε την μαρ
τυρία για την στοιχειοθέτηση της απαίτησης των εφεσειόντων εναντίον 
του εφεσίβλητου 2 σαν αναξιόπιστη. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

Προϋπόθεση για την νομιμοποίηση τρίτου να αποταθεί για τον πα- 20 
ραμερισμό απόφασης στηνοποία δεν είναι διάδικος, είναι ο άμεσος 
επηρεασμός του από αυτή τούτη την απόφαση σε βαθμό που να ταυτί
ζονται τα συμφέροντα του με εκείνα του εναγομένου ως προς την έκβα
ση της υπόθεσης. Η μελλοντική προοπτική επηρεασμού των δικαιω
μάτων τρίτου να ανακτήσει οφειλή μη οριστικοποιημένη με δικαστική 25 
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απόφαση από τον εναγόμενο δεν νομιμοποιεί την επίκληση των προ
νοιών της Δ-.26, θ. 15 των Θεσμών, διότι στην αντίθετη περίπτωση κάθε 
διαδικασία εναντίον εναγομένου θα τελούσε κατά κάποιο τρόπο υπό 
την επιτήρηση προσώπων που είχαν αξιώσεις εναντίον του, θέση απα-

5 ράδεκτη. Στην προκειμένη περίπτωση, ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο 
είχε απορρίψει το αίτημα. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

Jacques v. Harrison [1883] 12 Q.B.D. 136, 

10 Windsor v. OiaIcraft[1938]2AURR..75h 

Birch v. Birth [1902] P. 62, 

Savva v. Christodoalo and'Saww v. Christodoullo^ ex. Raghib- Hafuz 
Hassan, Π CLRl 31 

Hassan v. YarimandFakki, XhCLRl 96: 

15 Έφεση:. 

Έφεση .από'τους αιτητές κατά'της διαταγής,τουΕπαρχιακού'Λι1-
καοτηρίουι Λευκωσία (ΝάθοΛ^^ στις 27.6.91' 
(Αρ: Αγωγής 2781)1 με την οποία απορρίφθηκε η,αίτηση,τατν εφεσει-
όντων οι οποίοι- είνα^τρίταπρόσο^πα'σεσχέσηϊμε τηναγατγή'ί,για'. 

201 τον • παραμερισμό'- απόφασης 7 που ι εκδόθηκε • υπέρ»της. εφεσίβλητης-
ενά'γουσας και1 εναντίον, του εφεσίβλητου ·- εναγομένου; λόγω παρα-
λειψης.του τεΧ^αίου.να.^εΩασπιστεί' την υπόθεσηί 

Α: Χοβιαςκ%;.γιαίτονΈφεσείοντα.. 

Π: Χολ'ομαϊνίόης,για'Τους.Εφεσίβλητους: 

25i Ciir.-adv: vult. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ:: Τττν'Ο^ιόφασηιτου'Δικαστηρίου.θα'οωσει ο>Λι-
καστής Τ\.Μ\ Πικής.. 

ΠΙΚΗΣ;,Δν.: Το'θέμα'που'εγείρεταΐ'σΓαυτήίτην απόφασηiείναι1. 
πρωτότυποσε-τοΰτο:: Φαίνεταΐ'είναι.ηποώτη.φορά που-τοΆνώτα-

305 το-Δικαστήριο) καλείται'διερμηνεύσει1.την·'Α£6*θ)15ίτανν'θεσμών.' 
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Πολιτικής Δικονομίας και να αποφασίσει ως προς τη φύση του συμ
φέροντος τρίτου προσώπου για να είναι παραδεκτή η παρέμβαση 
του για τον παραμερισμό απόφασης που εκδίδεται υπέρ του Α ενα
ντίον του Β λόγω παράλειψης του τελευταίου να υπερασπιστεί την 
υπόθεση. Η Δ.26 θ. 15 προβλέπει ότι τρίτο πρόσωπο το οποίο επη- 5 
ρεάζεται δυσμενώς (injuriously affected) από απόφαση που εκδίδεται 
λόγω παράλειψης του εναγόμενου να εμφανιστεί σε αγωγή μπορεί 
να αξιώσει τον παραμερισμό της με την υποβολή αίτησης με κλήση 
στρεφόμενης τόσο εναντίον του ενάγοντα όσο και του εναγόμενου. 

Η Σταυρούλλα Α. Γεωργίου, η εφεσίβλητη 1, ενήγαγε τον Τάκη 10 
Μιχαήλ Λαζαρίδη, εφεσίβλητο 2, για την αποπληρωμή χρέους 
£16.800,- οφειλόμενου βάσει συναλλαγματικής ή και χρεωστικού 
ομόλογου. Ο Λαζαρίδης στον οποίο επιδόθηκε η αγωγή παρέλειψε 
να εμφανιστεί και εκδόθηκε απόφαση στην απουσία του. Ο Ανδρέ
ας και η Ελένη Χριστοφή, οι εφεσείοντες, με έρεισμα απαιτήσεις 15 
τους εναντίον του Λαζαρίδη, για την αποπληρωμή ποσού που του 
εμπιστεύτηκαν, όπως ισχυρίστηκαν, για κατάθεση σε υποκατάστημα 
της Τράπεζας Κύπρου και το οποίο καταχράστηκε υπέβαλαν αίτη
ση για τον παραμερισμό της απόφασης υπέρ της Σταυρούλλας Γε-
ωογίου. Η αίτηση τους στηρίχτηκε στις διατάξεις της Δ.26 θ. 15. 20 

Το Επαρχιακό Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση για δυο βασικά 
λόγους, 

(α) Απουσία των προϋποθέσεων για επίκληση (εκ μέρους των 
εφεσειόντων) των προνοιών της Δ.26 θ. 15, και 

(β) Το αναξιόπιστο της μαρτυρίας για την στοιχειοθέτηση της 25 
απαίτησης των εφεσειόντων εναντίον του Λαζαρίδη. Η προ-
σαχθείσα μαρτυρία θεωρήθηκε αόριστη ενώ η απόκρυψη γε
γονότων την κατέστησε αναξιόπιστη. 

Το πρωτόδικο δικαστήριο ενδιέτριψε τόσο στο ιστορικό όσο και 
στις προϋποθέσεις για την επίκληση της Δ.26 θ. 15. Όπως υποδη- 30 
λώνει ο πλαγιότιτλος της διάταξης αυτής η αρχή που ενσωματώνει 
πηγάζει από την απόφαση του αγγλικού εφετείου στην Jacques ν. 
Harrison [1883] 12 Q.B.D. 136. Οι αρχές της δικαιοσύνης επιβάλ
λουν, όπως εξηγείται, την παροχή μέσου σε άμεσα επηρεαζόμενα 
ποόσωπα από δικαστική απόφαση να επιδιώξουν τον παραμερισμό 35 
της με την υιοθέτηση πρόσφορων δικονομικών μέσων. Στην Αγγλία 
η αρχή της Jacques τυγχάνει εφαρμογής ως θέμα πρακτικής του δι
καστηρίου (βλ. Annual Practice, 1958, p. 616), ενώ στην Κύπρο θε
σμοθετήθηκε με την υιοθέτηση της Δ.26 θ. 15. Στην Jacques έγινε δε-
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κτή αίτηση των ενυπόθηκων δανειστών κατά το δίκαιο της επιείκιας 
(equitable mortgagees) για τον παραμερισμό απόφασης υπέρ των 
ιδιοκτητών για την ανάκτηση γης από τον κάτοχο-ενοικιαστή, ενυ
πόθηκο χρεώστη. Ο τελευταίος παρέλειψε να υπερασπίσει την αγο> 

5 γη για ανάκτηση κατοχής λόγω παραβίασης όρων της ενοικίασης. 
Τα συμφέροντα των εφεσειόντων πλήγηκαν άμεσα γιατί απώλεσαν 
με την απόφαση που εκδόθηκε την ασφάλεια τους για την αποπλη
ρωμή του χρέους. Στην απόφαση υποδεικνύεται ότι η πρώτη επι
λογή του τρίτου προσώπου για τον παραμερισμό απόφασης στην 

10 οποία δεν είναι διάδικος, είναι να ζητήσει την άδεια του εναγομένου 
και να υποβάλει αίτηση για τον παραμερισμό της απόφασης εξ ονό
ματος του. Εάν αρνηθεί τότε παρέχεται η ευχέρεια για υποβολή αί
τησης εναντίον και των δυο διαδίκων για τον παραμερισμό της από
φασης και την υποβολή υπεράσπισης. Η δεύτερη επιλογή αντανα-

15 κλάται στις πρόνοιες της Δ.26 Θ.15. 

Η μεταγενέστερη απόφαση του αγγλικού εφετείου στην Windsor 
v. Chalcraft [1938] 2 All E.R. 751 είναι εξ ίσου καθοδηγητική για τη 
φύση του συμφέροντος τρίτου για την αποδοχή αιτήματος του για 
τον παραμερισμό απόφασης στην οποία δεν είναι διάδικος. Στην 

20 υπόθεση εκείνη εγκρίθηκε (κατά πλειοψηφία) αίτημα των ασφαλι
στών για τον παραμερισμό απόφασης που εκδόθηκε υπέρ του ενά
γοντος για ζημία για προσωπικές βλάβες εναντίον του εναγομένου, 
του ασφαλιζόμενου, την οποία οι ασφαλιστές είχαν νομική υποχρέ
ωση να ικανοποιήσουν. (Road Traffic Act, 1934). 

25 Η αρχή η οποία προκύπτει και η οποία εμπεριέχεται στην Δ.26 
θ.15 είναι ότι προϋπόθεση για την νομιμοποίηση τρίτου να αποτα
θεί για τον παραμερισμό απόφασης στην οποία δεν είναι διάδικος 
είναι ο άμεσος επηρεασμός από αυτή τούτη την απόφαση σε βαθμό 
που να ταυτίζονται τα συμφέροντα του μ* εκείνα του εναγομένου 

30 ως προς την έκβαση της υπόθεσης. 

Κατά την ακρόαση ο κ. Χαβιαράς εισηγήθηκε ότι η Δ.26 θ.15 εύ
λογα ποιραλληλίζεται με την Δ.33 θ. 15 η οποία παρέχει το δικαίωμα 
σε οποιοδήποτε πρόσωπο να εγείρει αγωγή για τον παραμερισμό 
λόγω δόλου απόφασης σε διαδικασία στην οποία δεν είναι διάδικος. 

35 Η αρχή της Δ.33 θ.15 θεμελιώνεται, όπως υποδηλώνει ο πλαγιότιτ-
λος, στην αγγλική απόφαση Birch v. Birch [1902] Ρ, 62 και ευρίσκει 
έρεισμα σε τουλάχιστον δυο κυπριακές αποφάσεις στις οποίες μας 
παρέπεμψε ο κ. Χαβιαράς. (Sawa v. Christodoulo and Savva γ. 
Christodoulo ex Raghib Hafuz Hassan, II C.L.R. 3 και Hassan v. 

40 Yarim and Fakki and Another, XI C.L.R. 96). Δε θα μας απασχο
λήσει η ερμηνεία της Δ.33 θ. 15 εφόσο δεν αποτελεί επίδικο θέμα της 
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παρούσας διαδικασίας. Θέλουμε όμως να επισημάνουμε ότι υπάρ
χουν ορατές διαφορές μεταξύ της Δ.33 θ. 15 και Δ.26 θ. 15, οι εξής: Η 
Δ.26 θ.15 έχει, ως λόγο την παράλειψη του εναγομένου να εμφανι
στεί και την έκδοση απόφασης στην απουσία του, ενώ η Δ.33 θ.15 
σκοπεί στον παραμερισμό αποφάσεων που εκδίδονται ως αποτέλε- 5 
σμα δόλου. Η δεύτερη διαφορά είναι ότι η Δ.33 θ.15 δεν περιορίζει 
τα πρόσωπα τα οποία μπορεί να επικαλεστούν τις διατάξεις της σε 
εκείνα τα οποία επηρεάζονται άμεσα από την απόφαση τον παρα
μερισμό της οποίας επιδιώκουν. 

Κρίνουμε ότι ορθά διαπιστώθηκε από το πρωτόδικο δικαστήριο 10 
ότι η αίτηση των εφεσειόντων στο Επαρχιακό Δικαστήριο δεν μπο
ρούσε να βρει έρεισμα στηνΔ.26θ.15. Η μελλοντική προοπτική επη
ρεασμού των δικαιωμάτων τρίτου να ανακτήσει οφειλή μη οριστι
κοποιημένη με δικαστική απόφαση από τον εναγόμενο δε νομιμο
ποιεί την επίκληση των προνοιών της Δ.26 θ. 15. Αν τούτο συνέβαι- 15 
νε κάθε διαδικασία εναντίον του εναγόμενου θα τελούσε κατά κά
ποιο τρόπο υπό την επιτήρηση προσώπων που είχαν αξιώσεις ενα
ντίον του, θέση απαράδεκτη. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξο- 20 
δα. 

846 


