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29 Ιουλίου, 1994 

[ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ/στές] 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΝΑΨΥΚΤΙΚΩΝ ΚΕΑΝ ΛΤΔ, 

Εφεσείοντες, 

ν. 

ΚΩΝΣΤΆΝΤΙΑς ΑΝΔΡΕΟΥ, 

Εφεσίβλητης. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 8750) 

Αμέλεια — Εργατικό ατύχημα — Συντρέχουσα αμέλεια — Περιστασιακή 
εργάτρια, την πρώτη ημέρα της εργασίας της, τοποθέτησε το χέρι της 
μέσα σε περιστρεφόμενο κύλινδρο σε βάθος 35 πόντων με αποτέλεσμα 
να τραυματισθεί — Κρίθηκε ότι ήταν και η ίδια ένοχος συντρέχουσας 
αμέλειας σε ποσοστό 25%, παρά το ότι η κύρια ευθύνη βάρυνε τους ερ
γοδότες της διότι δεν της είχαν δώσει τις απαιτούμενες οδηγίες για τη 
χρήση του μηχανήματος. 

Αποζημιώσεις — Ύ-ψος αποζημιώσεων — Ακρωτηριασμός της πρώτης 
φάλαγγας του αντίχειρα, δείκτη και του μεσαίου δαχτύλου του αριστε
ρού χεριού κοπέλλας ηλικίας 17χρονών—Γενικές αποζημιώσεις £7.000 
κρίθηκαν έκδηλα ανεπαρκείς και αυξήθηκαν σε £10.000. 

Η εφεσίβλητη, που κατά την ημερομηνία του ατυχήματος ήταν 17 
χρονών, είχε προσληφθεί από την εφεσείουσα σαν περιστασιακή εργά
τρια. Την πρώτη ημέρα της εργασίας, και ενώ ασχολείτο με την συλλο
γή "ψΰχας από ένα περιστρεφόμενο κύλινδρο της έπεσε το φτυαράκι μέ
σα σ'αυτό και στην προσπάθεια της να το πιάσει έβαλε το αριστερό της 
χέρι μέσα στον κύλινδρο σε βάθος 35 πόντων με αποτέλεσμα να υπο
στεί ακρωτηριασμό της πρώτης φάλαγγας του δείκτη, του αντίχειρα και 
του μεσαίου δακτύλου. Υπέφερε αρκετούς πόνους, έχασε την λειτουρ
γικότητα του αριστερού της χεριού και είχε προβλήματα στο να εργα
σθεί εκτός οικίας ως επίσης στις οικιακές εργασίες και πλείστες άλλες 
εργασίες. Επιπλέον είχε ψυχολογικά προβλήματα και στο μέλλον πι
θανόν να χρειαζόταν να υποβληθεί σε πλαστικές χειρουργικές επεμβά
σεις για βελτίωση της κατάστασης της. 
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ΚΕΑΝ ΛΤΔ v. Ανδρέου (1994) 

To πρωτόδικο Δικαστήριο, αφού βρήκε ότι η εφεσείουσα δεν είχε 
δώσει οποιεσδήποτε οδηγίες στην εφεσίβλητη για την διεξαγωγή της ερ
γασίας της, έκρινε ότι η εφεσείουσα είχε αποκλειστική ευθύνη για το 
ατύχημα και επιδίκασε υπέρ της εφεσίβλητης, ί) £7.000 σαν γενικές απο
ζημιώσεις, ϋ) £3500 απώλεια μελλοντικών ημερομισθίων, iii) £640 ει- 5 
δικές αποζημιώσεις, και iv) τόκο προς 6% ετησίως πάνω στις £7.640 
από την καταχώριση της αγωγής, πλέον έξοδα. Με την έφεση της η εφε
σείουσα πρόσβαλε την απόφαση του πρωτόδικου Δικαστηρίου αναφο
ρικά με την ευθύνη, ισχυριζόμενη ότι το εύρημα του Δικαστηρίου για 
αποκλειστική ευθύνη της ήταν λανθασμένο, ενώ η εφεσίβλητη με αντέ- 10 
φεση πρόσβαλε το ύψος των γενικών αποζημιώσεων ως επίσης και αυ
τό της αποζημίωσης για απώλεια μελλοντικών ημερομισθίων, σαν έκ
δηλα ανεπαρκές. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

(α) Παρόλο ότι ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε καταλήξει στο 15 
συμπέρασμα πως η εφεσείουσα είχε την κύρια ευθύνη για το 
ατύχημα, διότι δεν είχε δώσει οποιεσδήποτε οδηγίες στην εφε
σίβλητη για την διεξαγωγή της εργασίας της, εντούτοις, από τα 
γεγονότα όπως διαπιστώθηκαν από το πρωτόδικο Δικαστήριο, 
και ιδιαίτερα το γεγονός ότι η εφεσίβλητη που ήταν σε καλή ηλι- 20 
κία να κρίνει τον κίνδυνο που εμπεριείχε η πράξη της, είχε το
ποθετήσει το χέρι της σε περιστρεφόμενο κύλινδρο σε βάθος 35 
πόντων με αποτέλεσμα να τραυματισθεί, καταδείκνυαν την 
ύπαρξη συντρέχουσας αμέλειας εκ μέρους της, που έπρεπε να 
καθορισθεί στο ποσοστό του 25%. 25 

(β) Ενώ αναφορικά με τις επιδικασθείσες αποζημιώσεις για μελλο
ντική απώλεια ημερομίσθιων δεν συνέτρεχε λόγος επέμβασης 
του Εφετείου, αναφορικά με τις επιδικασθείσες γενικές αποζη
μιώσεις, υπό τις περιστάσεις, το επιδικασθέν ποσό ήταν έκδηλα 
ανεπαρκές και έπρεπε να αυξηθεί στις £ 10.000. 30 

Η έφεση και η αντέφεση επιτρά
πηκαν εν μέρει χωρίς διαταγή 
για έξοδα. 

'Εφεση. 

Έφεση από τους εναγόμενους κατά της απόφασης του Επαρχία- 35 
κοΰ Δικαστηρίου Λεμεσού (Αναστασίου, Π.ΕΛ.) που δόθηκε στις 29 
Απριλίου, 1992 (Αρ. Αγαιγής 2053/88) με την οποία επιδικάστηκε το 
ποσό ταϊν £11.640 σαν γενικές και ειδικές αποζημιώσεις και απώ-
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1 ΑΛΛ ΚΕΑΝ ΑΤΑ ν. Ανδοέου 

λεία μελλοντικών ημερομισθίων για ατύχημα που συνέβη στο εργο
στάσιο των εναγομένων. 

Π. Παύλου, για τους Εφεσείοντες. 

Χρ. Πουργονρίδης, για την Εφεσίβλητη. 

5 Cur. adv. vult. 

ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, Δ.: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει 
ο αδελφός Δικαστής Γ. Παπαδόπουλος. 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Δ.: Η εφεσίβλητη κατά τον ουσιώδη χρό
νο ήταν ένα νεαρό κορίτσι 17 χρόνων, που εργοδοτήθηκε περιστα-

10 σιακά στο εργοστάσιο των εφεσίβλητων. Την πρώτη μέρα που πήρε 
δουλειά, ενώ ασχολείτο με το μάζεμα της ψύχος από ένα περιστρε
φόμενο κύλινδρο, της ξέφυγε το φτυαράκι με το οποίο μάζευε την 
ψύχα, έπεσε μέσα στον περιστροφικό κοχλία, αυτή έβαλε το χέρι της 
για να το,μαζέψει φοβούμενη πως η περιστροφή του μέσα στον κο-

15 χλία θα προξενούσε ζημιές στη μηχανή, αλλά δυστυχώς ο περιστρε
φόμενος κοχλίας άρπαξε τα δάχτυλα της με αποτέλεσμα τον ακρω
τηριασμό του αντίχειρα της, του δείχτου και του μεσαίου δαχτύλου 
του χεριού της. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο βρήκε πως οι εφεσείοντες ήσαν οι 
20 αποκλειστικοί υπεύθυνοι για το δυστύχημα. Επεδίκασε δε στην εφε

σίβλητη το ποσό των £11.140, το οποίο αντιπροσωπεύει £7.000 γε
νικές αποζημιώσεις, £3.500 απώλεια μελλοντικών ημερομισθίων 
και £640 ειδικές αποζημιώσεις. Επεδίκασε δε και τόκο προς 6% ετη
σίως επί του ποσού των £7.640, πλέον δικηγορικά έξοδα. 

25 OL εφεσείοντες με την έφεση τους προσβάλλουν το εύρημα του 
πρωτόδικου Δικαστηρίου ως προς την αμέλεια Κατά την εισήγηση 
τους η εφεσίβλητη ήταν η αποκλειστικά υπεύθυνη για το δυστύχημα, 
τουλάχιστον είναι υπεύθυνη σε,μεγάλο βαθμό συντρέχουσας αμέ
λειας. 

30 Από την πλευρά της η εφεσίβλητη καταχώρισε ειδοποίηση στην 
έφεση των εφεσειόντων και ζητά από το Εφετείο όπως η απόφαση 
του πρωτόδικου Δικαστηρίου τροποποιηθεί .ώστε να αυξηθούν οι 
γενικές αποζημιώσεις, καθώς και οιαποζημιωσεις για μελλοντικές 
απώλειες εισοδημάτων. 
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Παπαδόπουλος, Δ. ΚΕΑΝ ΑΤΑ ν. Ανδρέου (1994) 

Τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου ως προς τον τρόπο 
που έγινε το δυστύχημα συνοψίζονται στα πιο κάτω: 

"... και δέχομαι τη θέση ότι κανείς δεν της υπέδειξε πώς να κά-. 
μνει την εργασία της εκεί που την έστειλαν και ότι το ατύχημα 
έγινε μετά παρέλευση λίγων λεπτώνμετά που η ενάγουσα έπια- 5 
σε δουλειά στο μηχάνημα τούτο όπου πήγε για πρώτη φορά από 
τον καιρό που εργοδοτείται από τους εναγόμενους. Δεν υπήρξε 
αντίθετη ή αντικρουστική μαρτυρία από την πλευρά των εναγο
μένων πλην του γεγονότος ότι οι εναγόμενοι θεωρούν ότι η ερ
γασία στην οποία εργαζόταν η ενάγουσα ήταν τόσο απλή και εύ- 10 
κολη που δεν χρειαζόταν να της εξηγήσει κανείς πώς να την κά
μει. Εκείνο τώρα που χρήζει εξέτασης είναι κατά πόσο με τα γε
γονότα που αναφέρονται πιο πάνω υπήρξε αμέλεια εκ μέρους 
των εναγομένων 

Στην προκειμένη περίπτωση ευρίσκω ότι οι εναγόμενοι απέ- 15 
τυχαν να δώσουν ικανοποιητικές οδηγίες στην ενάγουσα που 
ήταν ένα νεαρό πρόσωπο ηλικίας 17 ετών και χωρίς οποιαδήπο
τε πείρα στο μηχάνημα που αποτελούσε μέρος της εργασίας εκεί
νης παρά το γεγονός ότι αυτή ήτο μια απλή και εύκολη εργασία. 
Διαφωνώ με τη θέση των εναγομένων ότι οι οδηγίες που δόθηκαν 20 
στην Ενάγουσα να βοηθά την Μ.Ε.3 Δήμητρα Γιάλλουρου σή
μαιναν (εννοούσαν) μόνο να μεταφέρει τες σίγκλες και όχι να 
μαζεύει φλούδα. Εχω τη γνώμη ότι η φράση βοηθώ κάποιο εν
νοεί προσφέρω βοήθεια και/ή κάμνω μέρος όλων των εργασιών 
που αυτός ασχολείται. Πέραν τούτου η μαρτυρία της Ενάγου- 25 
σας και της Μ.Ε.3 είναι καθαρή, "ότι κάμνω εγώ να το κάμνει και 
εκείνη*'. Γι' αυτούς τους λόγους ευρίσκω on οι Εναγόμενοι 
έχουν αμέλεια και ευθύνονται για το παρόν ατύχημα." 

Από τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου προκύπτει κα
θαρά πως ο πρωτόδικος Δικαστής απέδωσε αποκλειστική ευθύνη 30 
στους εφεσείοντες γιατί επιφόρτησαν την εφεσίβλητη με κάποια 
δουλειά που εμπεριείχε το στοιχείο του κινδύνου, χωρίς να της 
έχουν δοθεί οποιεσδήποτε οδηγίες ως προς τον τρόπο της διεξαγω
γής της εργασίας, για να αποφευχθεί οποιοδήποτε ενδεχόμενο δυ
στύχημα. 35 

Είναι εισήγηση του δικηγόρου των εφεσειόντων ότι η εφεσίβλη
τη έφερε αποκλειστική ήΛίαι μεγάλη ευθύνη, γιατί ήταν μια κοπέλα 
17 χρόνων και εχειρίζετο ένα απλούστατο μηχάνημα Ο κίνδυνος 
που υπήρχε σε περίπτωση που κάποιος έβαζε το χέρι του μέσα στον 
περιστρεφόμενο κοχλία ήταν τόσο εμφανής, που δεν χρειάζονταν ει- 40 

556 



1 AAA. KEAN ATA v. Ανδρέου Παπαδόπουλος, Α. 

δικές οδηγίες ή προφυλάξεις. Πέραν τούτου, ο κοχλίας ευρίσκετο 
σε ένα βάθος 30 περίπου πόντων που έπρεπε να καταβάλει κάποιος 
συνειδητή προσπάθεια για να βάλει το χέρι του μέσα. Απετέλεσε ιδι
αίτερο λόγο έφεσης η εισήγηση ότι δεν υπήρχε στην Εκθεση Απαιτή-

5 σεως ισχυρισμός για αμέλεια του είδους που διαπίστωσε το πρωτό
δικο Δικαστήριο. Επίσης ήταν η εισήγηση του κ. Παύλου ότι το Δι
καστήριο κατά ένα γενικό τρόπο αποφάσισε πως η αποκλειστική 
ευθύνη βαρύνει τους εφεσείοντες, χωρίς να εξετάσει καθόλου το θέ
μα της συντρέχουσας αμέλειας, πράγμα που ήταν το βασικό επιχεί-

10 ρήμα των εφεσειόντων κατά την εκδίκαση. Ο κ. Πουργουρίδης υπε
στήριξε την πρωτόδικη απόφαση. Εισηγήθηκε ότι η αναφορά στην 
Εκθεση Απαιτήσεως σε παράλειψη παροχής οδηγιών και γενικότε
ρα σε παράλειψη διατήρησης ασφαλούς συστήματος εργασίας, κά
λυπτε την περίπτωση. 

15 Έχουμε εξετάσει με κάθε δυνατή προσοχή τις εισηγήσεις των ευ-
παιδεύτων δικηγόρων των εφεσειόντων και της εφεσίβλητης, σχετι
κά με το θέμα της αμέλειας. Έχουμε καταλήξει ότι το πρωτόδικο 
Δικαστήριο ορθά καταλόγισε ευθύνη στους εφεσείοντες για τους λό
γους που αναφέρονται στην απόφαση του, οι οποίοι βρίσκουμε ότι 

20 καλύπτονται από την Έκθεση Απαιτήσεως. Συμφωνούμε όμως με 
τον κ. Παύλου ότι με βάση τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστη
ρίου θα έπρεπε να είχε βρεθεί ότι και η εφεσίβλητη ήταν ένοχη συ
ντρέχουσας αμέλειας, την οποία υπολογίζουμε σε 25% για τους πιο 
κάτω λόγους: Είχε καλή ηλικία να κρίνει τον κίνδυνο που εμπερι-

25 είχε η πράξη της. Παρόλο ότι για πρώτη φορά εργαζόταν σε εκείνο 
το ειδικό μέρος, δεν ήταν η πρώτη φορά που εργαζόταν στο εργο
στάσιο. Η τοποθέτηση του χεριού της σε ένα βάθος 35 πόντων μέσα 
στον περιστρεφόμενο κοχλία ήταν συνειδητή ενέργεια, στην οποία 
προέβη χωρίς να αναλογιστεί ενδεχόμενες συνέπειες. 

30 Γενικές αποίηίΐιώσεις: 

Έχουμε αναφέρει προηγουμένως ότι η εφεσίβλητη αμφισβητεί τα 
ευρήματα του Δικαστηρίου ως προς τις γενικές αποζημιώσεις, τις 
οποίες το Δικαστήριο χώρισε σε δύο κεφάλαια. Θα εξετάσουμε 
πρώτα το θέμα της απώλειας μελλοντικών απολαβών. 

35 Ο κ. Πουργουρίδης επιχειρηματολόγησε πως το ποσό των £3.500 
που δόθηκε ήταν χαμηλό και έπρεπε να δοθεί ένα μεγαλύτερο ποσό. 
Αντίθετα ο κ. Παύλου εισηγήθηκε πως το ποσό αυτό ήταν υπέρμε
τρα ψηλό και έπρεπε να μειωθεί. 

557 



Παπαδόπουλος, Δ. Κ ΕΑΝ ΑΤΑ ν. Ανδρέου (1994) 

Έχουμε εξετάσει τις εισηγήσεις του κ. Πουργουρίδη ότι το ποσό 
αυτό είναι χαμηλό. Δεν έχουμε ικανοποιηθεί πως δικαιολογείται η 
επέμβαση μας προς αύξηση του ποσού. Η "αντέφεση" ως προς αυ
τό το σημείο αποτυγχάνει. Δεν έχει ασκηθεί αντέφεση ότι το ποσό 
των £3.500 για απώλεια μελλοντικών απολαβών ήταν υπέρμετρα 5 
ψηλό και δε μπορούμε να εξετάσουμε τέτοιο θέμα. 

Ως προς τις γενικές αποζημιώσεις έχουμε εξετάσει με κάθε δυ
νατή προσοχή τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου, τα οποία 
συνοψίζονται ως εξής: 

"... η ενάγουσα υπέστη ακρωτηριασμό (α) του αντίχει^ος, (β) του 10 
δείκτου και (γ) του μέσου δακτύλου, όλα στο ύψος της πρώτης 
φάλαγγος, ότι υπέφερε αρκετούς πόνους, έχασε τη λειτουργικό
τητα του αριστερού χεριού και έχει προβλήματα στο να εργαστεί 
εκτός οικίας ως επίσης και σης οικιακές εργασίες όπως το πλύ
σιμο των πιάτων, το να στρώνει το κρεββάτι της, να κουμπώνει 15 
το παντελόνι της, να κάνει μπάνιο και πλείστες όσες άλλες πα
ρόμοιας φύσεως εργασίες. Αισθάνεται να έχει ψυχολογικά προ
βλήματα, και μελλοντικά θα χρειαστεί να υποβληθεί σε πλαστι
κές χειρουργικές επεμβάσεις προς βελτίωση της κατάστασης της. 
(Γεκμ. 2) 20 

Για όλα τα πιο πάνω τραύματα όπως βεβαίως αυτά περιγρά
φονται πιο λεπτομερώς σας μαρτυρίες και το ιατρικό πιστοποι
ητικό που παρουσιάστηκε και τα προβλήματα που η ίδια περιέ
γραψε ότι αντιμετωπίζει και έχοντας υπόψη μου τις αποφάσεις 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου ότι στις περιπτώσεις των γενικών 25 
αποζημιώσεων αυτές θα πρέπει να είναι τέτοιες που να αποζη
μιώσουν ένα ενάγοντα για ότι υπέφερε ευρίσκω ότι το σφαιρικό 
ποσό των £7.000 είναι λογικό και δίκαιο υπό τας περιστάσεις, το 
οποίο αποτελεί τον μέσο όρο των δύο ποσών που οι ευπαίδευτοι 
συνήγοροι εισηγήθηκαν. Πέραν τούτου καθοδηγητικές είναι οι 30 
αποφάσεις Paraskevaides Overseas v. Christoti (1982) 1 C.L.R. 
pp. 789 και επίσης οι αποφάσεις Englezoudes v. Westminster 
Dredging Co Ltd (βιβλίο Φρ. Νικολαΐδη 6-12), Georghiou v. 
Antoniou Wood Manufacture Ltd (βιβλίο Φρ. Νικολαΐδη 6-36) 
στα ποσά των οποίων έγιναν οι αναγκαίες αναπροσαρμογές οι 35 
οποίες καταλήγουν στο πιο πάνω ποσό." 

Συμφωνούμε με τις αρχές που έχουν εκτεθεί από τον πρωτόδικο 
Δικαστή, αλλά πιστεύουμε ότι με βάση τα ευρήματα του και έχοντας 
υπόψη και την αισθητική πλευρά του ακρωτηριασμού που πλήττει 
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1 ΑΛΛ ΚΕΑΝ ΑΤΑ ν. Ανδρέου Παπαδόπουλος, Δ. 

μια κοπελλίτσα 17 χρόνων με όλα τα επακόλουθα, οι γενικές απο
ζημιώσεις κάτω από αυτό το κεφάλαιο είναι υπερβολικά χαμηλές. 

Αφού έχουμε σταθμίσει με κάθε δυνατή προσοχή τα γεγονότα της 
υπόθεσης όπως εκτίθενται από τον πρωτόδικο Δικαστή και τα 

5 οποία δεν αμφισβητήθηκαν, αυξάνουμε το ποσό των γενικών απο
ζημιώσεων στις £10.000. 

Η έφεση ως προς την αμέλεια πετυγχάνει μερικώς, όπου κατα
λογίζεται ευθύνη στην εφεσίβλητη 25%. 

Η "αντέφεση" ως προς το ποσό των γενικών αποζημιώσεων επι-
10 τυγχάνει πάλι μερικώς. Το ποσό των £7.000 αυξάνεται στις £10.000. 

Ευρίσκουμε ότι η ενάγουσα-εφεσίβλητη δικαιούται εις αποζη
μίωση για το ποσό των £14.140 μείον το ποσό των £3535, που αντι
προσωπεύει το 25% της δικής της ευθύνης. Το τελικό ποσό στο 
οποίο δικαιούται είναι £10.605. Επίσης η εφεσίβλητη, με βάση την 

15 πρωτόδικη απόφαση που δεν έχει εφεσιβληθεί αναφορικά με αυτό 
το μέρος της, δικαιούται εις τόκο προς 6% ετησίως επί του ποσού 
των £7.980 από τις 30/4/1988, ημερομηνία καταχώρισης της αγωγής. 

Αναφορικά με τα έξοδα της έφεσης βρίσκουμε ότι δεν δικαιολο
γείται έκδοση διατάγματος ως προς τα έξοδα, νοουμένου ότι η έφε~ 

20 ση και η "αντέφεση" έχουν επιτύχει μερικώς. 

Η έφεση και αντέφεση επιτυγ
χάνουν μερικώς χωρίς έξοδα. 
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