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Εφεσείων, 
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ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΗΡΟΔΟΤΟΥ & ΥΙΟΙ ΛΙΜΓΓΕΔ, 

Εφεσίβλητων. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 8095) 

Σύμβαση — Εξυπακουόμενος όρος σε σύμβαση—Η συμπερίληψη του συ
νιστά εξαιρετικό μέτρο και δύναται να γίνει μόνο εφόσο κρίνεται απα
ραίτητη για την πρόσδοση εμπορικής δραστικότητας (business efficacy) 
στη συμφωνία. 

5 Σύμβαση — Ύπαρξη όρου για πληρωμή αποζημιώσεων σε περίπτωση πα
ράβασης οποιουδήποτε όρου της συμφωνίας — Δεν στ^αίνκ ότι απο
κλείεται το δικαίωμα τερματισμού της συμφωνίας σε περίπτωση θεμε
λιώδους παράβασης της συμφωνίας ή παράβασης ουσιώδους όρου αυτής. 

Σύμβαση — Θεμελιώδης παράβαση συμφωνίας ή παράβαση ουσιώδους 
10 όροι1 συμφωνίας — Σύμβαση για την μετάβαση δεκαμελούς ακροβατι

κού ομίλου στην Αίγυπτο για παραστάσεις με συμμετοχή του αρχηγού 
του ομίλου — Εξυπακουόμενος όρος ότι θα συμμετείχε στον όμιλο ένα 
συγκεγκριμένο ζευγάρι ακροβατών — Αντί αυτού μετέβησαν πέντε μό
νο μέλη χωρίς τη συμμετοχή του ζευγαριού των ακροβατών ούτε του αρ-

15 χηγού του ομίλου — Καθυστέρηση στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού 

του συγκροτήματος, για την οποία ήταν υπεύθυνο το συγκρότημα — 
Κρίθηκε ότι όλοι αυτοί οι παράγοντες ισοδυναμούσαν με παράβαση ου
σιώδους όρου της συμφωνίας που έδιδαν το δικαίωμα στο αναίτιο μέ
ρος να την τερματίσει. 

20 Σύμβαση—Συμφωνία για μετάβαση ακροβατικού συγκροτήματος στην Αί
γυπτο για παραστάσεις—Πρόνοια για πληρωμή των ταξιδιωτικών του 
εξόδων—Δεν εξυπακούει και ανάληψη ευθύνης από τον πληρωτή των 
ταξιδιωτικών εξόδων για τον εκτελωνισμό του εξοπλισμού και των 
αποσκευών του συγκροτήματος. 
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Ο εφεσείων ήταν αρχηγός ακροβατικού συγκροτήματος και η εφεσί
βλητη εταιρεία οργανωτές θεαμάτων. Στις 215.86 οι διάδικοι (τυνήψαν 
γραπτή σύμβαση στην Ζυρίχη που προνοούσε ότι το ακροβατικό συ
γκρότημα του εφεσείοντα θα έδιδε σειρά παραστάσεων που θα οργάνω
νε η εφεσίβλητη στην Αίγυπτο. Για την σύναψη της συμφωνίας είχε ενερ- 5 
γήσει η ακροβάτιδα Υβέτ, η οποία μαζί με τον παρτενέρ της αποτελού
σαν το Ντούο Μορένο. Επίσης πριν από την σύναψη της συμφωνίας εί
χε δοθεί στην εφεσίβλητη βιντεοκασέττα που έδειχνε τις παραστάσεις 
του δεκαμελούς συγκροτήματος μαζί με το Ντούο Μορένο. Στην σύμ
βαση υπήρχε όρος που αναφερόταν στην βιντεοκασέττα και προνοούσε 10 
ότι η φύση, το επίπεδο και η ποιότητα του θεάματος που θα παρουσια
ζόταν από το συγκρότημα του εφεσείοντα δεν θα ήταν υποδεέστερο εκεί
νου που παρουσιαζόταν στην βιντεοκασέττα. Η σύμβαση προέβλεπε 
επίσης ότι τα έξοδα μετάβασης του συγκροτήματος στην Αίγυπτο θα κα
ταβάλλονταν από την εφεσίβλητη, αλλά δεν είχε οποιοδήποτε ρητό όρο 15 
για την συμμετοχή του Ντούο Μορένο στις παραστάσεις του συγκροτή
ματος. Παρά τις πρόνοιες της σύμβασης, στην Αίγυπτο ταξίδευσαν 
επτά μέλη του συγκροτήματος από τα οποία μόνο πέντε μπορούσαν να 
δώσουν παραστάσεις. Σ' αυτούς δεν περιλαμβανόταν ο εφεσείων σαν 
αρχηγός του συγκροτήματος, ο οποίος δήλωσε αδυναμία συμμετοχής 20 
λόγω πρόσφατης χειρουργικής επέμβασης. Επίσης δεν συμμετείχε το 
Ντούο Μορένο. Λόγω καθυστέρησης στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού 
και των αποσκευών του συγκροτήματος η έναρξη των παραστάσεων κα
θυστέρησε σημαντικά. Στις 18.8.86 η εφεσίβλητη επέδωσε στον εφεσείο
ντα ειδοποίηση για τον τερματισμό της μεταξύ τους συμφωνίας λόγω 25 
παράβασης ουσιωδών όρων αυτής. Το συγκρότημα παρέμεινε στην Αί
γυπτο και έδωσε αριθμό παραστάσεων. Ακολούθως, ο εφεσείων κατα
χώρισε αγωγή στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λεμεσού με την οποία ζητού
σε αποζημιώσεις για παράβαση συμφωνίας από την εφεσίβλητη. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο, αφού αξιολόγησε την ενώπιον του μαρ- 30 
τυρία, δέχθηκε ως αληθινή ως επί το πλείστον την εκδοχή της εφεσίβλη
της, ναι βρήκε ότι, (ϊ) η συμμετοχή του Ντούο Μορένο στην ομάδα του 
συγκροτήματος ήταν εξυπακουόμενος όρος της συμφωνίας, και (ϋ) η 
παραβίαση των όρων της σύμβασης ως προς την αριθμητική δύναμη του 
συγκροτήματος και τη σύνθεση του, σε συνδυασμό με την καθυστέρηση 35 
στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού και της έγκαιρης έναρξης των παρα
στάσεων του συγκροτήματος, συνιστούσε θεμελιώδη διάρρηξη της μετα
ξύ των μερών συμφωνίας η οποία είχε πλήξει το θεμέλιο της σύμβασης 
ώστε να δικαιολογείται ο τερματισμός της από τους εφεσίβλητους, και 
σαν αποτέλεσμα απόρριψε την αγωγή. 40 

Κατ' έφεση, ο εφεσείων πρόσβαλε την αξιολόγηση της μαρτυρίας 
από το πρωτόδικο Δικαστήριο και επίσης ισχυρίσθηκε ότι λανθασμένα 
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το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε βρει ότι η συμμετοχή του Ντούο Μορέ
νο ήταν εξυπακουόμενος όρος της συμφωνίας, και ότι είχε υπάρξει θε
μελιώδης παραβίαση της συμφωνίας που έδιδε το δικαίωμα στους εφε
σίβλητους να την τερματίσουν. Περαιτέρω ισχυρίσθηκε ότι η ύπαρξη 

5 του όρου της συμφωνίας που προνοούσε την πληρωμή αποζημιώσεων 
σε περίπτωση παραβίασης οποιουδήποτε όρου της, ισοδυναμούσε με 
αποκλεισμό του δικαιώματος τερματισμού της συμφωνίας σε περίπτω
ση παράβασης της. Περαιτέρω ισχυρίσθηκε ότι λανθασμένα είχε θεω
ρηθεί ότι η υποχρέωση για εκτελωνισμό των αποσκευών και εξοπλι-

10 σμού του συγκροτήματος βάρυνε το συγκρότημα και όχι τους εφεσί

βλητους. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

(α) Η συμπερίληψη σε συμφωνία όρου μη περιληφθέντος στο κείμε
νο της συνιστά εξαιρετικό μέτρο και επιτρέπεται μόνο σε περί-

15 πτώση που η συμπερίληψη του εξυπακουόμενου όρου κρίνεται 
απαραίτητη για την πρόσδοση εμπορικής δραστικότητας 
(business efficacy) στην συμφωνία. Στην προκειμένη περίπτωση, 
ενόψει του όρου στην σύμβαση ότι το επίπεδο και η ποιότητα 
του θεάματος θα ήταν όχι υποδεέστερο από αυτό που παρου-

20 σιάσθηκε στην επιδειχΟείσα βιντεοκασέττα, όπου συμμετείχε το 
Ντούο Μορένο, ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο θεώρησε ότι η 
τέτοια συμμετοχή ήταν εξυπακουόμενος όρος της συμφωνίας. 

(β) Ανεξάρτητα από το κατά πόσο οι παραβάσεις της συμφωνίας 
συνιστούσαν θεμελιώδη παράβαση της συμφωνίας (fundamental 

25 breach) ή απλώς παραβάσεις ουσιωδών όρων αυτής, η αλλαγή 
στην αριθμητική δύναμη του συγκροτήματος στο μισό από το 
συμφωνηθέν, η απουσία του αρχηγού εκτελεστή του συγκροτή
ματος από τις παραστάσεις και η απουσία του Ντούο Μορένο, 
σε συνδυασμό με την μετάθεση του χρόνου για την οργάνωση 

30 των παραστάσεων εξαιτίας της καθυστέρησης των εφεσειόντων 
στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού, καθιστούσαν την εκπλήρω
ση των υποχρεώσεων του εφεσείοντα ουσιωδώς διάφορη από 
την συμφωνηθείσα, πράγμα που δικαιολογούσε τον τερματισμό 
της συμφωνίας από την εφεσίβλητη. 

35 (γ) Η συμβατική υποχρέωση για την κάλυψη των μεταορορικών 
εξόδων των μελών και του εξοπλισμού του συγκροτήματος δεν 
εξυπάκουε και υποχρέωση για τον εκτελωνισμό του εξοπλι
σμού, πράγμα που προϋπέθετε γνώση των αντικειμένων και 
του περιεχομένου των αποσκευών, θέματα που ανάγοντο στην 

40 αποκλειστική γνώση των ταξιδιωτών. Γι' αυτό ορθά το πρω-
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τόδικο Δικαστήριο είχε θεωρήσει ότι ευθύνη για την καθυστέ
ρηση στον εκτελωνισμό είχε ο εφεσείων και το συγκρότημα του 
και όχι η εφεσίβλητη. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα. 
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Papadopoulos v. Stavrou (1982) 1 C.LR. 32!, 

Aristotelous v. General Insurance Co (1981) 1 C.LR. 582, 

Kkaffa v. Kalorkotis (1982) 1 C.LR. 372, 
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Έφεση. 

Έφεση από τον ενάγοντα κατά της απόφασης του Επαρχιακού 
Δικαστηρίου Λεμεσού (Καλλής, Πρ. Π.Ε.Δ. και Νικολάτος, Ε.Δ.) 20 
που δόθηκε στις 27 Φεβρουαρίου, 1990 (Αρ. Αγωγής 896/88) με την 
οποία απορρίφθηκε η αγωγή του για £25.000 ως αποζημιώσεις για 
παράβαση συμφατνίας. 

Α. Παντελίδης, για τον Εφεσείοντα. 

Α. Λεμής, για τους Εφεσίβλητους. 25 

Cur. adv. vult. 
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ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο Δι
καστής Γ. Μ. Πικής. 

ΠΙΚΗΣ, Δ.: Ο εφεσείων, αρχηγός ακροβατικού συγκροτήματος 
και η εφεσίβλητη εταιρεία (οι εφεσίβλητοι), οργανωτές θεαμάτων, 

5 συμβλήθηκαν ώστε ο εφεσείων, επικεφαλής δεκαμελούς ακροβατι
κού συγκροτήματος, να δώσει σειρά ακροβατικών παραστάσεων που 
θα οργάνωναν οι εφεσίβλητοι στην Αίγυπτο σε χρόνο και με όρους 
που καθορίζονται στη μεταξύ τους γραπτή σύμβαση (Τεκμήριο 1). 

Η συμφωνία συνομολογήθηκε στη Ζυρίχη την 21/5/1986 και 
10 υπογράφθηκε από τον εφεσείοντακαι το Δ. Ηροδότου, το διευθυντή 

των εφεσίβλητων, εκ μέρους τους. Της συμφωνίας προηγήθηκε επι
στολή του εφεσείοντα και της ακροβάτιδας Υβέτ (με ημερομηνία 
12/4/86), με την οποία κοινοποιούσαν στους εφεσίβλητους ότι πα
ρεχόταν η δυνατότητα στο συγκρότημα τους να δώσει σειρά παρα-

15 στάσεων, για λογαριασμό των εφεσίβλητων, μετά την περιοδεία 
τους στην Ασία που θα έληγε σύντομα. Για τη φύση και την ποιό
τητα του θεάματος που θα προσέφερε το συγκρότημα, ο εφεσείων 
προθυμοποιήθηκε να εφοδιάσει τους εφεσίβλητους με βιντεοκασέτα 
η οποία τους αποστάληκε μετά την επίδειξη ενδιαφέροντος για το 

20 συγκρότημα, γεγονός που καταγράφεται στη σύμβαση. Με τον όρο 
6 της σύμβασης βεβαιώνεται ότι το επίπεδο του θεάματος που θα 
παρουσίαζε το συγκρότημα του εφεσείοντα δε θα ήταν υποδεέστερο 
εκείνου το οποίο εμφαινόταν στη βιντεοκασέτα. Η σύμβαση προέ
βλεπε ότι οι εφεσίβλητοι θα επωμίζονταν τα μεταφορικά έξοδα τό-

25 σο των μελών του συγκροτήματος όσο και του εξοπλισμού τους. 

Παρά την ανάμειξη της Υβέτ για την προσέλκυση του ενδιαφέ
ροντος των εφεσίβλητων για την πρόσληψη του συγκροτήματος, η 
ίδια δεν κατονομάζεται στη σύμβαση ως αναπόσπαστο μέρος του. 
Η σύμβαση αναφέρεται μόνο στον εφεσείοντα τον οποίο περιγράφει 

30 ως εκτελεστή και το χαρακτηρίζει ως υπεύθυνο του ακροβατικού 
συγκροτήματος αποτελουμένου από δέκα άτομα, περιλαμβανομέ
νου και του ιδίου. Η συμφωνία προέβλεπε την οργάνωση σειράς 
παραστάσεων στην Αίγυπτο το καλοκαίρι του 1986. Ο εφεσείων και 
επτά συνοδοί του έφθασαν στην Αίγυπτο. Πέντε μόνο από τα μέλη 

35 της συνοδείας θα μετείχαν στις ακροβατικές επιδείξεις του τσίρκου. 
Ο ίδιος ο εφεσείων δε θα λάμβανε μέρος στις παραστάσεις· αδυνα
μία την οποία απέδωσε σε πρόσφατη χειρουργική επέμβαση. Έτσι, 
το δεκαμελές συγκρότημα είχε υποβιβαστεί σε πενταμελές και απ' 
αυτό απουσίαζε τόσο ο αρχηγός του συγκροτήματος, όσο και και το 

40 Ντούο Μορένο. Η Υβέτ η οποία τόσο εύγλωττα είχε διαφημίσει το 
θέαμα που θα παρείχε το συγκρότημα στο οποίο αναφερόταν από 
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κοινού με τον εφεσείοντα ως "το συγκρότημα μας", απουσίαζε από 
αυτό τόσο η ίδια, όσο και ο παρτεναίρ της. 

Η παρέκκλιση από τις πρόνοιες της σύμβασης ως προς την αριθ
μητική δύναμη του συγκροτήματος και η μη συμμετοχή του εφεσείο
ντα σ' αυτό, αποτέλεσαν την πρώτη εστία προστριβών μεταξύ των 5 
συμβαλλομένων. Η δεύτερη αφορούσε την απουσία του Ντούο Μο
ρένο από το συγκρότημα και η τρίτη την καθυστέρηση στον εκτελω
νισμό του εξοπλισμού του συγκροτήματος, χωρίς τον οποίο ήταν 
αδύνατη η οργάνωση των παραστάσεων τσίρκου. Ο εξοπλισμός 
έπρεπε να είχε εκτελωνιστεί μέχρι 6/8/86, πράγμα που δε συνέβη. 10 

Στις 18/8/86 οι εφεσίβλητοι επέδωσαν στον εφεσείοντα ειδοποίη
ση για τον τερματισμό της μεταξύ τους συμφωνίας, επικαλούμενοι 

(Α) την καθυστέρηση στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού του συ
γκροτήματος και, κατ' επέκταση, την αδυναμία έναρξης των 
παραστάσεων και, 15 

(Β) την αθέτηση του μέρους της συμφωνίας που αφορούσε την 
αριθμητική δύναμη και τη σύνθεση του συγκροτήματος. 

Προς ολοκλήρωση της εικόνας σχετικά με τα διαδραματισθέντα, 
σημειώνεται ότι ο εκτελωνισμός του εξοπλισμού του συγκροτήματος 
συντελέστηκε περί τα τέλη του Αυγούστου. Επακολούθησε αριθμός 20 
παραστάσεων από το πενταμελές συγκρότημα τις οποίες, σύμφωνα 
με τον εφεσείοντα, οργάνωσαν OL εφεσίβλητοι σε συνεργασία με τον 
Αραβα συνεργάτη ή εταίρο τους στην Αίγυπτο. Την εκδοχή αυτή αμ
φισβήτησε ο διευθυντής των εφεσίβλητων ο οποίος υπεστήριξε ότι οι 
διευθετήσεις για τις παραστάσεις ήταν το προϊόν ανεξάρτητης συμ- 25 
φωνίας μεταξύ του Αραβα συνεργάτη του και του εφεσείοντα, η κα
τάρρευση της οποίας οδήγησε σε σύντομο χρόνο σε έντονες προ
στριβές μεταξύ τους οι οποίες σε κάποιο στάδιο οδήγησαν στην πα
ρέμβαση της αστυνομίας. Η όποια ανάμειξη του κ. Ηροδότου στην 
οργάνωση των λιγοστών παραστάσεων του συγκροτήματος, οφειλό- 30 
ταν, όπως ο ίδιος ισχυρίστηκε, στην επιθυμία του να μετριάσει τη με
γάλη ζημιά που είχε υποστεί λόγω της ματαίωσης των παραστάσεων 
του συγκροτήματος- αρνήθηκε όμως ότι είχε οποιαδήποτε ανάμειξη 
στην οργάνωση τους. 

Ο εφεσείων αρνήθηκε ότι οι εφεσίβλητοι του επέδωσαν την ειδο- 35 
ποίηση τερματισμού της συμφωνίας ή ότι είχαν προβεί με οποιοδή
ποτε άλλο μέσο στον τερματισμό της. Ο εφεσείων ενήγαγε τους εφε
σίβλητους για αποζημιώσεις για διάρρηξη συμφωνίας. Το Πλήρες 

330 



1 Α.Α.Δ. Bauer v. Διογ. Ηροδότου & Υιών Λτδ Πικής, Δ. 

Επαρχιακό Δικαστήριο έκρινε, μετά από λεπτομερή εξέταση της 
μαρτυρίας και διερεύνηση των νομικών θεμάτων που είχαν εγερθεί, 
ότι-

(α) Η συμμετοχή του Ντούο Μορένο, δηλαδή της Υβέτ, και του 
5 παρτεναίρ της στην ομάδα του συγκροτήματος, ήταν εξυπα

κουόμενος όρος της συμφωνίας. 

(β) Η παραβίαση των όρων της σύμβασης ως προς την αριθμη
τική δύναμη του συγκροτήματος και τη σύνθεση του, σε συν
δυασμό με την καθυστέρηση στον εκτελωνισμό του εξοπλι-

10 σμού και της έγκαιρης έναρξης των παραστάσεων του συ
γκροτήματος, συνιστούσε θεμελιώδη διάρρηξη της μεταξύ 
των μερών συμφωνίας η οποία έπληξε το θεμέλιο της σύμ
βασης ώστε να δικαιολογείται ο τερματισμός της από τους 
εφεσίβλητους. 

15 Η μαρτυρία που είχε προσαχθεί για τον εφεσείοντα και τους εφε
σίβλητους, αντίστοιχα, διΐστατο τόσο ως προς τα διαδραματισθέ-
ντα σε σχέση με τον ισχυρισμό των εφεσίβλητων για τερματισμό της 
συμφωνίας, όσο και για τον εκτελωνισμό του εξοπλισμού του συ
γκροτήματος· και γενικά, αναφορικά με ό,τι προηγήθηκε του τερ-

20 ματισμου της συνεργασίας που οδήγησε στην πρόωρη αποχώρηση 
των συμβαλλομένων από την Αίγυπτο και τη ματαίωση οποιασδή
ποτε περαιτέρω συνεργασίας. 

Εκτός από τον εφεσείοντα, υπέρ των θέσεων του κατέθεσε και ο 
γαμπρός του Ανδρέας Bauer, ενώ για τους εφεσίβλητους κατέθεσε 

25 εκτός από το διευθυντή των εφεσίβλητων, το Δ. Ηροδότου και ο ια
τρός Κ. Σωκράτους ο οποίος κατέθεσε σε σχέση με τις επιπτώσεις 
της ασθένειας από την οποία υπέφερε ο εφεσείων. 

Το· πρωτόδικο Δικαστήριο έκαμε εκτεταμένη αναφορά στις κα
ταθέσεις των μαρτύρων, στις αντιφάσεις σε ορισμένα σημεία της 

30 μαρτυρίας τους, καθώς και στην αντικειμενική υπόσταση των εκδο
χών που πρόβαλαν. 

Μετά από διεξοδική εξέταση της μαρτυρίας το Δικαστήριο απο
δέχθηκε ως αξιόπιστη τη μαρτυρία του Δ. Ηροδότου στα βασικά της 
σημεία και αναξιόπιστη εκείνη του εφεσείοντα. Τα ευρήματα του 

35 Δικαστηρίου σε σχέση με την αξιοπιστία των μαρτύρων, συνοψίζο
νται στο πιο κάτω απόσπασμα το οποίο αναπαράγεται από την 
απόφαση: 
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"Για τους λόγους που αναφέραμε, καταλήξαμε αβίαστα στο συ
μπέρασμα ότι δεν μπορούμε να δεκτούμε τη μαρτυρία των ΜΕΙ 
και 2 σαν αληθινή, και την απορρίπτουμε 
Ο ΜΥ2 μας έδωσε γενικά την εντύπωση μάρτυρα που είπε στο 
Δικαστήριο την αλήθεια. 5 
Δεν αποκρύβουμε το γεγονός ότι διάφορα σημεία της μαρτυρίας 
του ΜΥ2 μας προβλημάτισαν, αλλά κατόπιν προσεκτικής εξέτα
σης του συνόλου της μαρτυρίας του, θεωρούμε τη μαρτυρία του 
γενικά αξιόπιστη και πολύ περισσότερο φυσική και λογική από 
εκείνη των μαρτύρων του Ενάγοντα και γι' αυτό τη δεχόμαστε 10 
σαν αληθινή " 

Οι 15 λόγοι έφεσης μπορεί να συνοψιστούν και να υποδιαιρε
θούν στους ακολούθους, οι οποίοι εξετάζονται πιο κάτω : 

(α) Πλημμελής αξιολόγηση της ιιαοτυοίας και ακοοσφαλή συ
μπεράσματα αναφορικά με την κατάοοευση της συμφωνίας 15 
στην Αίγυπτο και τους λόγους που οδήγησαν σ' αυτή: Είναι 
η θέση των εφεσειόντων ότι η συμφωνία ουδέποτε τερματί
στηκε και ότι η ειδοποίηση τερματισμού ουδέποτε επιδόθηκε. 
Η παρουσία και η συμπαράσταση του Δ. Ηροδότου και της 
συζύγου του για την επιτυχία των λιγοστών παραστάσεων 20 
που δόθηκαν επιμαρτυρούν, σύμφωνα με τον εφεσείοντα, τη 
συνέχιση της συνεργασίας τους με τους εφεσίβλητους, συνε
πικουρούμενους στον τομέα αυτό από τους Αραβες συνερ
γάτες τους. 

Η αξιολόγηση της μαρτυρίας αποτελεί έργο του πρωτόδικου δι- 25 
καστηρίου. Όπως εξηγείται στην Papadopoulos v. Stavrou (1982) 
1 C.L.R. 321, το πρωτόδικο Δικαστήριο είναι σε μοναδική θέση στη 
ζωντανή ατμόσφαιρα της δίκης να αξιολογήσει και να συνεκτιμήσει 
τη μαρτυρία. Ευχέρεια για τον παραμερισμό ή την ανατροπή των 
ευρημάτων αξιοπιστίας παρέχεται μόνο όταν καταφαίνονται εξ 30 
αντικειμένου ανυπόστατα: Βλ. μεταξύ άλλων, Aristotetous ν. 
General Insurance Co. (1981) 1 C.LR. 582, Kkaffa v. Kalorkotis 
(1982) 1 CL.R. 372 και Καννάονρον και Άλλος ν. Σταδιώτη και 
Άλλον (1990) 1 Α.Α.Δ. 35. Η αξιολόγηση της μαρτυρίας δεν προϋ
ποθέτει ανακεφαλαίωση της ολότητας της μαρτυρίας. Στην προκεί- 35 
μένη περίπτωση η διερεύνηση του θέματος της αξιοπιστίας των μαρ
τύρων υπήρξε ενδελεχής. Πτυχές της μαρτυρίας του Δ. Ηροδότου 
άφησαν ερωτηματικά ενώ αντιφάσεις σε ορισμένα σημεία της μαρ
τυρίας του τείνουν ν' αδυνατίσουν την υπόσταση της εκδοχής του. 
Η παραμονή του Ηροδότου και της συζύγου του στην Αίγυπτο με- 40 
τά τον τερματισμό της συμφωνίας και η διατήρηση επαφής με τον 
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εφεσείοντα, εγείρουν ερωτηματικά. Αυτά όμως αντιμετωπίστηκαν, 
όπως και οι αντιφάσεις, από το πρωτόδικο Δικαστήριο στο πλαίσιο 
της ολότητας της μαρτυρίας, περιλαμβανομένων και των σχέσεων 
του εφεσείοντα με τους Αραβες συνεργάτες του, η διένεξη με τους 

5 οποίους είναι δύσκολο να εξηγηθεί, εκτός όπως έκρινε το πρωτόδι
κο Δικαστήριο με αναφορά στη σύναψη συμβατικών σχέσεων μετα
ξύ τους. Τα ευρήματα αξιοπιστίας στα οποία προέβη το πρωτόδικο 
Δικαστήριο, δεν μπορεί να κριθούν ως στερούμενα αντικειμενικής 
υπόστασης ώστε να παρέχεται πεδίο για την παρέμβαση μας. 

10 (β) Η υποχρέωση για εκτελωνισμό: Η συμβατική υποχρέωση για 
την κάλυψη των μεταφορικών εξόδων των μελών και του 
εξοπλισμού του συγκροτήματος και της εξάρτησης τους, δεν 
εξυπακούει και υποχρέωση για τον εκτελωνισμό του εξοπλι
σμού. Ο εκτελωνισμός προϋποθέτει γνώση των αντικειμέ-

15 νων και του περιεχομένου των αποσκευών, θέματα που ανά
γονται στην αποκλειστική γνώση του ταξιδιώτη. Η κάλυψη 
μεταφορικών εξόδων δεν εμπεριέχει και την υποχρέωση γκχ 
τον εκτελωνισμό των μεταφερόμενων αντικειμένων ούτε επι
βάλλεται η συμπερίληψη τέτοιων όρων ως εξυπακουομένων 

20 για την πρόσδοση εμπορικής δραστικότητας (business 
efficacy) στη συμφωνία. Ούτε σ' αυτό τον τομέα διαπιστώ
νεται λόγος που να δικαιολογεί την παρέμβαση μας. 

(γ) Εξυπακουόμενος όοος: Η συμπερίληψη σε συμφωνία όρου 
μη περιληφθέντος στο κείμενο της, συνιστά εξαιρετικό μέτρο 

25 εφόσον απολήγει στη συμπλήρωση της συμφωνίας με την 
προσθήκη νέου όρου. Εξυπακούεται η ύπαρξη όρου σε συμ
φωνία (γραπτή ή προφορική) μη περιληφθέντος στο κείμενο 
της, μόνο εφόσον η συμπερίληψη του κρίνεται απαραίτητη 
για την πρόσδοση εμπορικής δραστικότητας (business 

30 efficacy) στη συμφωνία. Δικαιολογείται η συμπερίληψη όρου 
σε συμφωνία, ως εξυπακουομένου, εφόσον η αναγκαιότητα 
είναι τέτοια για την πρόσδοση εμπορικής υπόστασης στη 
συμφωνία ώστε με βεβαιότητα να μπορεί να λεχθεί ότι οι 
συμβαλλόμενοι, αν είχαν ερωτηθεί, αναντίλεκτα θα έλεγαν 

35 ότι ο όρος συνιστούσε μέρος της συμφωνίας. Κάτω από εκεί
νες τις συνθήκες η συμφωνία διευρύνεται με τη συμπερίληψη 
και του όρου ο οποίος εξυπακούεται: Βλ. Δημοκρατία ν. 
ΜονξούρηχαιΆλλων(1990) 1 Α.Α.Δ. 134, National Bank of 
Greece vPinios Shipping Co [1989] 1 All E.R. 213, Beer v. 

40 Bowden [1981] 1 All E.R. 1070 (CA). Αντίθετα με την εισή
γηση του δικηγόρου του εφεσείοντα το Αρθρο 9 του περί 
Συμβάσεων Νόμου - ΚΕΦ. 149, δεν αλλοιώνει τις αρχές του 

333 



Πικής, Δ. Bauer ν. Διογ. Ηροδότου & Υιών Ατδ (1994) 

Αγγλικού δικαίου αναφορικά με τη δυνατότητα και τις προ
ϋποθέσεις κάτω από τις οποίες μπορεί να εγκριθεί η συμπε
ρίληψη σε σύμβαση εξυπακουόμενου όρου. Ούτε OL διατά
ξεις του Ινδικού νόμου που συγγενεύουν με το Αρθρο 9 πε
ριορίζουν, όπως έχει γίνει εισήγηση, τη δυνατότητα συμπερί- 5 
λήψης εξυπακουόμενου όρου εφόσον κρίνεται αναγκαίος για 
την πρόσδοση εμπορικής δραστικότητας στη σύμβαση: Βλ. 
POLLOCK & MULLA - Indian Contract and Specific Relief 
Acts, 9th ed.,oo. 98-102. 

To ερώτημα το οποίο τίθεται σ' αυτή την υπόθεση είναι αν ήταν 10 
εξυπακουόμενος όρος της σύμβασης ότι στο συγκρότημα του εφε
σείοντα θα μετείχε το Ντούο Μορένο, η Υβέτ και ο παρτεναίρ της. 
Ο εφεσείων υπέβαλε ότι δεν έπρεπε να επιτραπεί στους εφεσίβλη
τους η προσαγωγή μαρτυρίας ως προς την ύπαρξη εξυπακουόμενου 
όρου αναφορικά με τη σύνθεση του συγκροτήματος. Παρόλο που δε 15 
γίνεται ρητή αναφορά στην υπεράσπιση σε εξυπακουόμενο όρο, 
στην παράγραφο 1 της υπεράσπισης γίνεται αναφορά στην ποιότη
τα του θεάματος, στη διάρκεια της παράστασης και στην εκτέλεση 
του προγράμματος από το συγκρότημα το οποίο παρουσιάζεται'στη 
βιντεοκασέτα. Επίσης προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι η βιντεοκασέ- 20 
τα αποτέλεσε το βάθρο για τη σύναψη της συμφωνίας. Ο όρος εξυ
πακούεται, κατά κύριο λόγο, από ρητές διατάξεις της συμφωνίας 
και ορθά έγινε δεκτή μαρτυρία σε σχέση με την ύπαρξη του. 

Μετά από ορθή καθοδήγηση ως προς τις αρχές δικαίου που διέ
πουν τη δυνατότητα περίληψης στη συμφωνία όρου που δεν περιέ- 25 
χεται στο κείμενο της συμφωνίας ως εξυπακουόμενου, το πρωτόδι
κο δικαστήριο έκρινε ότι η συμμετοχή του Ντούο Μορένο ήταν εξυ
πακουόμενος όρος της συμφωνίας. 

Και τα δυο μέρη είχαν κατά νου, κατά το χρόνο σύναψης της 
σύμβασης, την ετοιμότητα της Υβέτ να μετέχει του συγκροτήματος 30 
και του Ντούο Μορένο ως σημαντικό και αναπόσπαστο μέρος του. 
Η συμμετοχή τους ήταν μεγάλης σημασίας. Η απουσία τους θα με-
τέβαλλε την ποιότητα του θεάματος το επίπεδο του οποίου ο εφε
σείων είχε εγγυηθεί. Η συμμετοχή του Ντούο Μορένο ήταν καθορι
στική για το επίπεδο και την ποιότητα του θεάματος όπως παρου- 35 
σιάζεται στη βιντεοκασέτα και τα οποία ο εφεσείων είχε εγγυηθεί. Η 
συμμετοχή του Ντούο Μορένο ήταν συνυφασμένη με την εμπορική 
υπόσταση της συμφωνίας. Το εύρημα του πρωτόδικου Δικαστηρί
ου ότι η συμμετοχή του Ντούο Μορένο στο συγκρότημα ήταν εξυ
πακουόμενος όρος της συμφωνίας, ήταν δικαιολογημένο. 40 
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(δ) Θεμελιώδης παράβαση της συμφοινίας (fundamental breach): 
Το πρωτόδικο Δικαστήριο έκρινε ότι οι παραβάσεις της συμ
φωνίας από τον εφεσείοντα (μειωμένη αριθμητική δύναμη 
του συγκροτήματος, μη συμμετοχή του εφεσείοντα σ' αυτό, η 

5 απουσία του Ντούο Μορένο και η καθυστέρηση στον εκτε
λωνισμό του εξοπλισμού), συνιστούσαν παραβάσεις που 
ανέσκαψαν το θεμέλιο της συμφωνίας, οπόταν παρεχόταν 
στους εφεσίβλητους δικαίωμα για τον τερματισμό της συμ
φωνίας. Τι συνιστά θεμελιώδη παράβαση εξηγείται στις απο-

10 φάσεις Suisse Atlantique Societe df Armement Maritime 
SA. v. N.V. Rottcrdamsche Kolen Centrale [\967] (AC) 361 
και Photo Production v. Securicor Ltd. [1980] (AC) 827, 
από τις οποίες το πρωτόδικο Δικαστήριο άντλησε καθοδήγη
ση ως προς τις αρχές δικαίου που διέπουν τον καθορισμό 

15 του. Όπως εξηγείται στη Suisse Atlantique Societe d' 
Armement Maritime S.A. (ανωτέρω), η θεμελιώδης παράβα
ση διακρίνεται από την παραβίαση ουσιώδους όρου η οποία 
πάντοτε παρέχει το δικαίωμα στο αθώο μέρος να προβεί στον 
τερματισμό της συμφωνίας Στη Smeaton Hanscomb & Co. Ltd. 

20 v. Sassoon I. Sctty Son & Co. (No. 1), [1953] 1 W.L.R. 1468, 
ο Devlin, J., όπως ήταν τότε, επεσήμανε ότι το θεμέλιο της 
συμφωνίας ανασκάπτεται ο,ποτεδήποτε η εκτέλεση της συμ
φωνίας είναι εντελώς διάφορη από εκείνη η οποία προβλέ
πεται στη συμφωνία. 

25 Στην προκείμενη περίπταχιη η αλλαγή στην αριθμητική δύναμη 
του συγκροτήματος (το ήμισυ από το συμφωνηθέν), η απουσία του 
αρχηγού (εκτελεστή) του συγκροτήματος από τις παραστάσεις, κα
θώς και η απουσία του Ντούο Μορένο, σε συνδυασμό με τη μετάθε
ση του χρόνου για την οργάνωση των παραστάσεων εξαιτίας της κα-

30 θυστέρησης των εφεσίβλητα™ στον εκτελωνισμό του εξοπλισμού, 
καθιστούσαν την προτεινόμενη εκπλήρωση των υποχρεώσεων του 
εφεσείοντα ουσιωδώς διάφορη από τη συμφωνηθείσα. Ο συνήγο
ρος του εφεσείοντα υπέβαλε ότι ο όρος 15 της σύμβασης, ο οποίος 
προβλέπει ότι η παράβαση οποιουδήποτε όρου της συμφωνίας πα-

35 ρέχει στον αντισυμβαλλόμενο το δικαίωμα διεκδίκησης αποζημιώ
σεων, αποκλείει το δικαίωμα τερματισμού και περιορίζει τα δικαι
ώματα του αθώου μέρους στη διεκδίκηση αποζημιώσεων. Η πρώτη 
παρατήρηση που πρέπει να κάνουμε είναι ότι ο όρος αυτός της σύμ
βασης δε σκοπεί να περιορίσει το δικαίωμα τερματισμού της συμ-

40 φωνίας λόγω θεμελιώδους παράβασης ή για οποιοδήποτε άλλο πα
ραδεκτό λόγο. 

Αλλωστε, ο όρος 15 συνυπάρχει με τον όρο 14 ο οποίος προη-
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γείται και ο οποίος καθιστά όλους τους όρους της συμφωνίας ου
σιώδεις, μεταξύ των οποίων και τον όρο για την αριθμητική δύνα
μη και τη σύνθεση του συγκροτήματος. Παράβαση των ουσιωδών 
εκείνων όρων της συμφωνίας παρείχε δικαίωμα τερματισμού, ανε
ξάρτητα από τη διαπίστωση θεμελιώδους παράβασης της συμφω- 5 
νιας. Επομένως παρεχόταν δικαίωμα στους εφεσίβλητους να τερ
ματίσουν τη συμφωνία τόσο λόγω παραβίασης από τον εφεσείοντα 
ουσιώδους όρου όσο και λόγω θεμελιώδους παράβασης της συμ
φωνίας. 

Καταλήγουμε ότι ούτε σ' αυτό το σημείο η έφεση ευσταθεί. 10 

Η έφεση απορρίπτεται με έξο
δα. 
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