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(Πολιτική Έφεση Αρ. 8055) 

Έφεση — Λόγοι έφεσης — Ο κάθε λόγος έφεσης πρέπει να συνάδει με τις 
προϋποθέσεις της Δ.35, 0.4 των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας διαφο­
ρετικά είναι άκυρος — Άκυρος λόγος έφεσης δεν μπορεί να διασωθεί 
συσχετιζόμενος με οποιοδήποτε άλλο λόγο έφεσης. 

Η ειδοποίηση έφεσης, που στρεφόταν εναντίον ενδιάμεσης απόφα- 5 
σης του Ναυτοδικείου περιλάμβανε πέντε λόγους έφεσης. Το Εφετείο 
ζήτησε από τους δικηγόρους των διαδίκων να αγορεύσουν πάνω στο 
θέμα του κατά πόσο υπήρχε ενώπιον του Εφετείου έγκυρη έφεση ενό­
ψει του ότι και οι πέντε λόγοι έφεσης φαίνονταν να μην συνάδουν με 
τις πρόνοιες της Δ.35, θ.4 των θεσμών Πολιτικής Δικονομίας. Ο δίκη- 10 
γύρος του εφεσείοντα, ενώ δέχθηκε ότι οι λόγοι 1 και 4 δεν συνιστού­
σαν λόγους έφεσης βάσει της Δ.35, θ.4, ισχυρίσθηκε ότι οι λόγοι 2,3 και 
5, κρινόμενοι ξεχωριστά ή σε συνάρτηση μεταξύ, τους πληρούσαν τις 
προϋποθέσεις των θεσμών. (Το πλήρες κείμενο των λόγων έφεσης βρί­
σκεται στην απόφαση του Εφετείου). Ο δικηγόρος των εφεσίβλητων 15 
ισχυρίσθηκε ότι όλοι οι λόγοι έφεσης ήσαν άκυροι και κατά συνέπεια 
δεν υπήρχε ενώπιον του Εφετείου έγκυρη έφεση. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

(α) Τα συστατικά στοιχεία λόγου έφεσης είναι δύο, (i) η βάση της 
έφεσης η οποία συνίσταται στον προσδιορισμό των λόγων που 20 
καθιστούν την εκκαλούμενη απόφαση τρωτή, και (ϋ) η αιτιο­
λογία που υποστηλωνει την βάση της έφεσης. Εφόσον προσ-
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διορίζονται περισσότεροι του ενός λόγοι έφεσης, κάθε λόγος 
στοιχειοθετείται με αναφορά στα συστατικά στοιχεία που συν­
θέτουν έγκυρο λόγο έφεσης. Από την νομολογία υποστηρίζε­
ται ότι η Δ.35, θ.4 των Θεσμών εφαρμόζεται αυστηρά. 

5 (β) Στην προκειμένη περίπτωση, κανένας από τους πέντε λόγους 
έφεσης εξεταζόμενος αυτοτελώς και ξεχωριστά, δεν στοιχειο­
θετούσε έγκυρο λόγο έφεσης βάσει της Δ.35, θ.4 και δεν ήταν 
δυνατό άκυρος λόγος έφεσης να διασωθεί συσχετιζόμενος με 
οποιονδήποτε άλλο λόγο. Γι'αυτό η έφεση ήταν άκυρη και 

10 έπρεπε να απορριφθεί. 

Η έφεση απορρίφθηκε σαν άκυρη, με 
έξοδα. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

Kyriakidcs v. Kynakides (1969) 1 C.L.R. 373, 

15 Courtis and Another (No. 1) v. lasomdcs (1972) 1 C.L.R. 56, 

Τύφος v. Λψέρα (1991) 1 Α.Α.Δ 615, 

"ΑΛΗΘΕΙΑ" Εκδοτική Εταιρεία Λτδ ν. Κύρρη (1992) 1 Α.Α.Δ. 130, 

Έλληνας και Αλλος ν. Χριστοδούλου (1993) 1 Α.Α.Δ. 485. 

Έφεση. 

20 Έφεση από τον εναγόμενο κατά της απόφασης Δικαστή του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου Κύπρου (Παπαδόπουλος, Δ.) που δόθηκε 
την 14 Φεβρουαρίου, 1990 (Αγωγή Ναυτ. Αρ. 109/89) με την οποία 
απορρίφθηκε αίτηση του για διαγραφή του Κλητηρίου εντάλματος, 
ως ανυπόστατου και ενοχλητικού και ως διαβήματος που συνιστά 

25 κατάχρηση δικαιοδοσίας. 

Μ. Πελίδης, για τον Εφεσείοντα. 

Β. Βασιλειάδης, για τον Εφεσίβλητο. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο Δι­
καστής Γ. Μ. Πικής. 
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ΠΙΚΗΣ, Δ.: Το αντικείμενο της έφεσης είναι ενδιάμεση απόφα­
ση του Ανωτάτου Δικαστηρίου με την οποία απορρίφθηκε αίτηση 
του εφεσείοντα για διαγραφή του κλητηρίου εντάλματος ως ανυπό­
στατου και ενοχλητικού (frivolous and vexatious) και ως διαβήματος 
συνιστώντος κατάχρηση δικαιοδοσίας. 5 

Η ειδοποίηση έφεσης συνιστά το δικονομικό μέσο για την άσκη­
ση έφεσης και προσδιορισμό του αντικειμένου. Στην παρούσα υπό­
θεση η ειδοποίηση εκθέτει πέντε λόγους που κατ' ισχυρισμό δικαιο­
λογούν την ανατροπή της πρωτόδικης απόφασης, τους ακόλουθους: 

" 1. Η απόφασις του Εντίμου Δικαστού ότι η βάσις της Αγω- 10 
γης Ναυτοδικείου υπ' αριθμόν 109/89 είναι διαφορετική 
από την βάσιν της αγωγής Ναυτοδικείου υπ' αριθμόν 
165/86 είναι λανθασμένη και/ή αδικαιολόγητος και/ή 
αντίθετος προς την προσαχθείσαν μαρτυρίαν και/ή τον 
Νόμον. 15 

2. Η απόφασις του Εντίμου Δικαστού ότι η διαταγή του Δι­
καστηρίου εις την υπόθεσιν αρ. 165/86 ημερομηνίας 
15.9.86,13.10.86 και 7.12.87 δεν ήτο επιτακτική είναι λαν­
θασμένη και/ή αντίθετος προς την σχετικήν Νομολογίαν. 

3. Η απόφασις του Εντίμου Δικαστού ότι η διαταγή του Δι- 20 
καστηρίου εις την υπόθεσιν 165/86 ημερομηνίας 15.9.86 
και/ή 13.10.86 και/ή 7.12.87 ήτο "απλή οδηγία που μπο­
ρούσε να ακολουθηθή ή όχι από το μέρος το οποίον 
απευθύνετο το Δικαστήριο" είναι κατά Νόμον λανθασμέ­
νη και/ή αδικαιολόγητος. 25 

4. Η απόφασις του Εντίμου Δικαστού ότι είναι προς το 
συμφέρον της δικαιοσύνης ν' απόρριψη την αίτηση των 
αιτητών είναι λανθασμένη και/ή αδικαιολόγητος και/ή 
νομικώς αστήρικτη. 

5. Η απόφασις του Εντίμου Δικαστού ότι η υπόθεσις Janor 30 
V. Morris 1981 1 C.L.R. 1389 πρέπει να διαφοροποιηθή 
από την παρούσαν υπόθεσιν είναι λανθασμένη και/ή η 
δοθείσα ερμηνεία είναι αδικαιολόγητος και/ή νομικώς 
αστήρικτη." 

Εφόσον κανένας από τους λόγους έφεσης δε φαίνεται να συνά- 35 
δει με τις πρόνοιες της Δ.35 θ.4 των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας 
ζτττήσαμε από το δικηγόρο των εφεσειόντων να επιχειρηματολογή-
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σει ως προς την υπόσταση ενός εκάστου των λόγων έφεσης και της 
εγκυρότητας της έφεσης στο σύνολο της. Ο κ. Πελίδης αναγνώρισε 
ότι οι λόγοι 1 και 4 δεν συνιστούν λόγους έφεσης βάσει της Δ.35 θ.4. 
Υποστήριξε όμως ότι οι λόγοι 2,3 και 5 κρινόμενοι ξεχωριστά ή σε 

5 συνάρτηση μεταξύ τους πληρούν τις προϋποθέσεις που τίθενται 
από την προαναφερθείσα δικονομική διάταξη για την έγκυρη στοι­
χειοθέτηση των λόγων έφεσης. Σε παράκληση του δικαστηρίου να 
επισημάνει τους λόγους που στοιχειοθετούν το σφάλμα το οποίο 
επικαλούνται οι εφεσείοντες στους λόγους 2,3 και 5 δεν δόθηκε σα-

10 φής απάντηση. Υποστηρίχθηκε όμως, ιδιαίτερα σε σχέση με το λό­
γο 2, ότι το μόνο το οποίο θα μπορούσε να προστεθεί είναι ότι η δια­
ταγή του δικαστηρίου ήταν επιτακτική. Αν δε κριθεί ο λόγος 2 και 
3 σε συνάρτηση με το λόγο 5 ο τελευταίος εύλογα μπορεί να πλη­
ρώσει το κενό που μπορεί να υπάρχει από την έλλειψη επαρκούς aL-

15 τιολόγησης στους λόγους 2 και 3. 

Ο δικηγόρος του εφεσίβλητου, κληθείς να εκθέσει τις απόψεις 
του επί του ιδίου θέματος, υποστήριξε ότι κανένας από τους λόγους 
έφεσης δεν είναι έγκυρος οπόταν η ακυρότητα εκτείνεται στο σύνο­
λο της έφεσης. 

20 Η Δ.35 θ.4 επιβάλλει όπως η ειδοποίηση έφεσης προσδιορίζει, 

(α) Όλους τους λόγους έφεσης. (All the grounds of appeal), και 

(β) Εκθέτει πλήρως τους λόγους τους οποίους ο εφεσείων επι­
καλείται προς θεμελίωση των καθοριζόμενων λόγων έφε­
σης. (Set forth fully the reasons relied upon for the ground 

25 stated). 

Τα συστατικά στοιχεία λόγου έφεσης είναι δύο, 

(α) Η βάση της έφεσης η οποία συνίσταται στον προσδιορισμό 
των λόγων που καθιστούν την εκκαλούμενη απόφαση τρω­
τή, και 

30 (β) Η αιτιολογία που υποστηλώνει τη βάση της έφεσης. Και 
εφόσον προσδιορίζονται περισσότεροι του ενός λόγοι έφε­
σης κάθε λόγος στοιχειοθετείται με αναφορά στα συστατικά 
στοιχεία που συνθέτουν έγκυρο λόγο έφεσης. 

Η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου υποστηρίζει ότι η Δ.35 
35 θ.4 εφαρμόζεται αυστηρά. [Βλ. Kyriakides v. Kyriakides (1969) 1 

C.LR. 373, Omiros Courtis andAnother (No. 1) v.PanosK Iasonides 
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(1972) 1 C.L.R. 56, Μάϊκ Τύμβιος και Άλλος ν. Δημητρίου Π. Αφέ-
ρα (1991) 1 Α.ΑΑ 615, "ΑΛΗΘΕΙΑ"Εκδοτική Εταιρεία Ατδ. και 
Άλλος ν. Κώστα Κνρρη(\992) 1 Α.ΑΛ. 130, και Έλληνας και Άλλος 
ν. Χριστοδούλον (1993) 1 Α.Α.Δ. 485. Ούτε μπορεί να γίνει λόγος 
για χαλάρωση κατά την εφαρμογή, των προνοιών της Δ.35 θ.4, δε- 5 
δομένου ότι οι λόγοι έφεσης προσδιορίζουν και συνθέτουν τα επί­
δικα θέματα της έφεσης και συγχρόνως γνωστοποιούν στους αντι­
δίκους το αντικείμενο της έφεσης και την υπόθεση στην οποία κα­
λούνται να απαντήσουν. 

Η έγκυρη στοιχειοθέτηση της έφεσης συνιστά προϋπόθεση για 10 
την ενεργοποίηση της δευτεροβάθμιας δικαιοδοσίας του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Ειδοποίηση έφεσης η οποία δεν στοιχειοθετείται από 
έγκυρο λόγο ή λόγους έφεσης είναι θνησιγενής- ενώ άκυροι λόγοι 
που υποβάλλονται παράλληλα με έγκυρους λόγους έφεσης αγνοού­
νται. Λόγος έφεσης ο οποίος προσδιορίζεται αυτοτελώς, κατά κα- 15 
νόνα προσδιορίζεται με ξεχωριστή αρίθμηση, κρίνεται αυτοτελώς 
παρόλο που μπορεί κατά τη συζήτηση της έφεσης να αναπτυχθεί 
επιχειρηματολογία συγχρόνως σε σχέση με δύο ή περισσότερους λό­
γους έφεσης. Λόγος έφεσης ο οποίος δε συνάδει με τις πρόνοιες της 
Δ.35 θ.4 είναι άκυρος και δε μπορεί να διασωθεί συσχετιζόμενος με 20 
οποιοδήποτε άλλο λόγο. 

Στην προκείμενη περίπτωση κανένας από τους τρεις εναπομεί­
ναντες λόγους έφεσης δεν είναι έγκυρος. Η συνεκτίμηση των τριών 
λόγων όχι μόνο αποκλείεται ως θέμα αρχής αλλά ούτε θα ήταν πρα­
κτικά εφικτή στην απουσία οποιουδήποτε συνεκτικού συνδέσμου 25 
μεταξύ τους. 

Διαπιστώνεται ότι η έφεση είναι άκυρη και απορρίπτεται. 

Δικαστήριο ποος κ. Βασιλειάδη: Εγείρετε αξίωση για έξοδα; 

κ. Βασιλειάδης: Ζητώ τα έξοδα μου. 

Δικαστήριο: Επιδικάζονται έξοδα υπέρ του εφεσίβλητου. 30 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
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