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ΤΟΥΒΛΟΠΟΙΕ1Α ΠΑΛΑΙΚΥΘΡΟΥ ΓΙΓΑΣ ΛΤΔ., 

Αιτητές - Εφεσείοντες, 

ν. 

ΜΑΡΟΥΛΑΣ ΠΟΛΥΔΩΡΟΥ ΟΥΓΓΑ (ΑΡ.1), 

Καθ' ης η Αίτηση - Εφεσίβλητης. 

(Αίτηση στην Πολιτική Έφεση Αρ. 8949) 

Έφεση — Απόρριψη έφεσης λόγω μη εμφάνισης του εφεσείοντα, δυνάμει 
της Λ.35, θ. 13 των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας—Δεν παρέχεται στο 
Εφετείο δικαιοδοσία επαναφοράς της, εκτός σε περιπτώσεις όπου η άρ­
νηση επαναφοράς θα παραβίαζε το δικαίωμα που κατοχυρώνεται από 
το άρθρο 30.3(β) του Συντάγματος. 

Ανώτατο Δικαστήριο—Σύμφυτη εξουσία—Εξουσία για επαναφορά έφε­
σης που απορρίφθηκε λόγω μη εμφάνισης του εφεσείοντα κατά την 
ακρόαση δυνάμει της Δ.35, θ. 13 των Θεσμών Πολιτικής Δικονομίας — 
Παρέχεται σύμφυτη εξουσία για επαναφορά της έφεσης μόνο στις πε­
ριπτώσεις όπου η άρνηση επαναφοράς θα ισοδυναμούσε με στέρηση 
των δικαιωμάτων που δίδονται με το άρθρο 30.3(β) τον Συντάγματος. 

Με αίτηση του ο εφεσείων ζήτησε την επαναφορά της έφεσης του 
που είχε απορριφθεί δυνάμει της Δ.35, θ.13 των Θεσμών Πολιτικής Δι­
κονομίας λόγω μη εμφάνισης του κατά την ακρόαση της έφεσης και με­
τά απο σχετικό αίτημα απόρριψης από τον εφεσίβλητο. Κατά την 
ακρόαση της αίτησης ο εφεσίβλητος αμφισβήτησε την ύπαρξη δικαιο­
δοσίας του Εφετείου να διατάξει την επαναφορά έφεσης, και επικαλέ­
σθηκε σχετικά την απουσία οποιασδήποτε πρόνοιας στους Θεσμούς για 
την επαναφορά έφεσης που απορρίπτεται δυνάμει της Δ.35, θ.13 σε 
αντίθεση με την ύπαρξη τέτοιας ρητής πρόνοιας σε περιπτώσεις απόρ­
ριψης έφεσης για άλλους λόγους. Ο αιτητής ισχυρίσθηκε ότι υπάρχει 
σύμφυτη εξουσία του Εφετείου να διατάσσει την επαναφορά έφεσης σε 
περιπτώσεις όπου κρίνει ορθό και εύλογο. 
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Τουβλ. Γίγας Λτδ. ν. Ουστά (AQ.1) (1994) 

Αποφασίσθηκε ότι: 

Οι Θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας, που υφίσταντο κατά την εγκαθί­
δρυση της Δημοκρατίας, υπόκεινται κατά την εφαρμογή τους σε εναρ­
μονισμό προς το Σύνταγμα (άρθρο 188.1). Η προσαρμογή αυτή περιο­
ρίζει την εξουσία για επαναφορά έφεσης η οποία απορρίπτεται δυνά- 5 
μει της Δ.35,0.13 των Θεσμών στις περιπτώσεις όπου η επαναφορά έχει 
ως λόγο την διασφάλιση του δικαιώματος του διαδίκου που κατοχυ­
ρώνει το άρθρο 30.3(β) του Συντάγματος. 

Απόφαση ως ανωτέρω. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 10 

Markides Europa v. Vassos Eliades Ltd (1984) 1 C.L.R. 189, 

Sofocli v. Leonidou (1988) 1 C.L.R. 583, 

Γρηγορίου v. Τραπέζης Κύπρου Ατδ (1992) 1 Α.Α.Δ. 1222, 

Rousos v. Republic (1984) 3 C.L.R. 1437, 

Rousos v. Republic (1985) 3 C.L.R. 119, 15 

Μαγκάκης (1990) 1 ΑΛΛ. 1068, 

Χριστοδούλου(1991) 1 ΑΛΛ. 35, 

Δημοκρατία ν. Σαμψών (1991) Ι ΑΛΛ. 848, 

Ρ.Ι.Κ. και Αλλοι ν. Καραγιώργη και Αλλων (1991) 3 ΑΛΛ. 159, 

Παπαϊωάννον (Αρ. 1) ν. Δημοκρατίας (1991) 3 ΑΛΛ. 659, 20 

The United Bible Societies (Gulf) v. Χατζηκακού (1990) 1 ΑΛΛ. 395. 

Αίτηση. 

Αίτηση από τους εφεσείοντες για επαναφορά της έφεσης η οποία 
απορρίφθηκε βάσει της Δ.35 θ. 13 σαν αποτέλεσμα της μη εμφάνισης 
τους κατά την ακρόαση της έφεσης. 25 

Χρ. Τριανταφυλλίδης και Χ. Αρτεμης, για τους Αιιητές - εφεσεί­
οντες. 
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Ρ. Σχίζας, για την Καθ' ης η Αίτηση - εφεσίβλητη. 

Cur. adv. vult. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο Δι­
καστής Γ. Μ. Πικής. 

5 ΠΙΚΗΣ, Δ.: Η εφεσίβλητη - καθ' ης η αίτηση - αμφισβητεί την 
ύπαρξη δικαιοδοσίας για την επαναφορά έφεσης η οποία απορρί­
πτεται βάσει της Δ.35 θ. 13, ως αποτέλεσμα της παράλειψης του εφε­
σείοντα να εμφανισθεί κατά την ακρόαση της έφεσης, και αίτησης 
του εφεσίβλητου για την απόρριψη της. 

10 Αποτελεί κοινή διαπίστωση ότι οι θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας 
δεν παρέχουν εξουσία για την επαναφορά έφεσης που απορρίπτεται 
βάσει της Δ.35 θ. 13. Η απουσία πρόνοιας για την επαναφορά έφε­
σης που απορρίπτεται κάτω από τις συνθήκες που προβλέπονται 
από τη Δ.35 Θ.13, δεν μπορεί παρά να κριθεί ως ηθελημένη, αναλο-

15 γιζόμενοι ότι σ' άλλες περιπτώσεις απόρριψης έφεσης, όπως στην 
περίπτωση που προβλέπεται από τη Δ.35 θ. 11 (απουσία και των δύο 
μερών), παρέχεται εξουσία για την επαναφορά της έφεσης υπό 
όρους τους οποίους το δικαστήριο ήθελε κρίνει δίκαιο να επιβάλει. 

Ο δικηγόρος των αιτητών (των εφεσειόντων) υπεστήριξε ότι το 
20 Δικαστήριο κέκτηται σύμφυτη δικαιοδοσία να διατάξει την επανα­

φορά έφεσης η οποία απορρίπτεται κάτω από τις'συνθήκες που 
προβλέπονται από τη Δ.35 θ.13. Προς υποστήριξη της θέσης του 
επικαλέσθηκε την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στη Markides 
Europa v. Vassos Eliades Ltd. (1984) 1 C.L.R. 189. Στην απόφαση 

25 εκείνη το Εφετείο επέτρεψε το επανάνοιγμα της έφεσης η οποία ολο­
κληρώθηκε στην απουσία του εφεσείοντα ο οποίος κατά την ορι­
σθείσα ημερομηνία παρέλειψε να εμφανισθεί. Το επανάνοιγμα της 
έφεσης επετράπη παρά την απουσία θεσμικής πρόνοιας που να το 
επιτρέπει ενόψει των ειδικών περιστατικών της υπόθεσης (η επι-

30 στολή από το δικηγορικό γραφείο που ορίστηκε ως "διεύθυνση επί­
δοσης των εφεσίβλητων, δεν έφθασε στον προορισμό της), της απου­
σίας οποιασδήποτε ένστασης εκ μέρους των αντιδίκων για επανα­
φορά της έφεσης και, τέλος,"... without laying down a general rule in 
this respect, we decided to grant the application and allow the applicant 

35 to address the Court in this appeal..." 

Και σ' ελληνική μετάφραση: "....χωρίς να εγκαθιδρύουμε κανό­
να γενικής εφαρμογής σ' αυτό τον τομέα, αποφασίσαμε να εγκρί-
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νουμε την αίτηση και να επιτρέ\|>ουμε στον αιτητή V απευθυνθεί στο 
Δικαστήριο σ'αυτή την έφεση ". 

Η κατάληξη στη Markides (ανωτέρω), δεν αποκαλύπτει τη δι­
καιοδοτική βάση στην οποία στηρίχθηκε η απόφαση του Δικαστηρί­
ου Σε προηγούμενο στάδιο της απόφασης το δικαστήριο φαίνεται 5 
να δέχεται τη θέση ότι (το δικαστήριο) έχει σύμφυτη δικαιοδοσία να 
επιτρέπει το επανάνοιγμα έφεσης παρά την απουσία θεσμικών δια­
τάξεων που να το επιτρέπουν. Η φύση και τα όρια της σύμφυτης δι­
καιοδοσίας του δικαστηρίου εξετάστηκαν στη Sofocli v. Leonidou 
(1988) 1 C.L.R.583. Όπως προκύπτει, σύμφυτη είναι η δικαιοδοσία 10 
του δικαστηρίου η οποία ενυπάρχει λόγω της ταύτισης της με το δι­
καστήριο και της αναγκαιότητας ύπαρξης της για τη λειτουργία του 
δικαστηρίου ως δικαστηρίου δικαίου. Δεν επεκτείνεται πέραν του 
ορίου τούτου, ούτε αποτελεί πηγή εξουσίας ανεξάρτητη από το νό­
μο και τους θεσμούς. 15 

Εκτός από τη Markides, ο κ. Τριανταφυλλίδης επικαλέσθηκε και 
τις πρόνοιες του Αρθρου 30.3(β) του Συντάγματος, όπου διασφαλί­
ζεται ως θεμελιώδες δικαίωμα η παροχή ευκαιρίας για προβολή των 
ισχυρισμών των διαδίκων ενώπιον του δικαστηρίου. Όπως είχαμε 
την ευκαιρία να τονίσουμε σε πρόσφατη απόφαση μας στη Γρηγο· 20 
ρίον ν. Τραπέζης Κύπρου Λτδ. (1992) 1 Α.Α.Δ. 1222, η αποστέρηση 
των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει το Αρθρο 30.3 του Συντάγμα­
τος ενέχει τις ίδιες συνέπειες όπως και παρέκκλιση από τα θέσμια 
της δίκαιας δίκης που προβλέπονται στο Αρθρο 30.2 του Συντάγ­
ματος, εφόσον η άσκηση τους επιδιώκεται μέσα στα πλαίσια της δι- 25 
κασακής λειτουργίας και όχι έξω ή σε αντίθεση με αυτά [βλ. Rousos 
v. Republic (\9Μ) 3 C.L.R. 1437. Βλ. επίσης Rousos and Another 
v. Republic (\985) 3 C.L.R. \\9, Μαγκάκης(\990) 1 Α.Α.Δ. 1068και 
Χριστοδονλον (1991) 1 Α.Α.Δ. 35]. 

Το επίμαχο θέμα είναι αν παρέχεται η δυνατότητα επαναφοράς 30 
έφεσης παρά την απουσία οποιασδήποτε πρόνοιας στους θεσμούς. 
Οι λόγοι για τους οποίους επετράπη η επαναφορά, είναι αποκαλυ­
πτικοί του βάθρου στο οποίο στηρίχθηκε η απόφαση. Ό,τι κατέ­
στησε τις συνθήκες "ιδιάζουσες" ("special circumstances") ήταν η 
απώλεια της επιστολής με την οποία είχε γνωστοποιηθεί στους εφε- 35 
σείοντες η ημερομηνία ακρόασης της έφεσης. Κάτω από εκείνες τις 
συνθήκες, η άρνηση επαναφοράς της έφεσης θα ισοδυναμούσε με 
αποστέρηση του δικαιώματος υποστήριξης της έφεσης ενώπιον του 
Εφετείου. Αυτός, κρίνουμε, είναι και ο μόνος λόγος ο οποίος προσ­
διορίζει τη δικαιοδοτική βάση για την απόφαση στη Markides. Δεν 40 
είναι άσχετη με το θέμα και η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρί-
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ου σε σχέση με τη δυνατότητα επανανοίγματος έφεσης η οποία επε-
φυλάχθη μετά την ολοκλήρωση των αγορεύσεων των μερών αυτό 
είναι εφικτό μόνο εφόσο το επιβάλλει το συμφέρον της δικαιοσύνης 
ενόψει γεγονότων τα οποία προέκυψαν μετά την επιφύλαξη της 

5 απόφασης \βλ. Δημοκρατίας ν. Σαμψών (1991) 1 Α.Α.Δ. 848, Ρ.Ι.Κ. 
και Άλλοι ν. Καραγιώργη και Άλλων (1991) 3 Α.Α.Δ. 159 και Πα-
παϊωάννου (Αρ.1) ν. Δημοκρατίας (1991) 3 Α.Α.Δ. 659]. 

Οι θεσμοί Πολιτικής Δικονομίας οι οποίοι υφίσταντο κατά την 
εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας, υπόκεινται κατά την εφαρμογή τους 

10 (Αρθρο 188.1) σε εναρμονισμό προς το Σύνταγμα [βλ. μεταξύ άλ­
λων, The United Bible Societies (Gulf) v. Χατζηκακον (1990) 1 
Α.Α.Δ. 395]. Η προσαρμογή αυτή περιορίζει την εξουσία για επα­
ναφορά έφεσης η οποία απορρίπτεται βάσει της Δ.35 θ.13 στις πε­
ριπτώσεις που η επαναφορά έχει ως λόγο τη διασφάλιση του δικαι-

15 ώματος του διαδίκου που κατοχυρώνει το Αρθρο 30.3(β) του Συ­
ντάγματος. Αυτό είναι το θεμέλιο της δικαιοδοσίας μας και μέσα σ' 
αυτό το πλαίσιο θα εξετάσουμε το εγερθέν θέμα. 

Διαταγή αχ; ανωτέρω. 
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