
4ΛΑΛ. 

13 Απριλίου, 1993 

[ΑΡΤΕΜΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΡΘΡΑ 146 ΚΑΙ 28 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΚΩΣΤΑΣ ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' ης η αίτηση. 

(Σννεχδικαζόμενες Υποθέσεις Αρ. 697/91 και 939/91) 

Εκπαιδευτικοί Λειτουργοί —Προαγωγές — Προσόντα — Πρόσθετο 
προσόν—Πόρισμα της Κυριάκου ν. Δημοκρατίας—Πλήρωση της 
προϋπόθεσης της ειδικής αιτιολόγησης στην κριθείσα περίπτωση. 

5 Εκπαιδευτικοί Λειτουργοί — Προαγωγές — Κριτήρια επιλογής — 
Μακρά υπηρεσία δεν αποτελεί ξεχωριστό κριτήριο — Εγκύρως 
λαμβάνεται υπόψη, γιατί αποτελεί μέρος της πείρας του υποψηφί
ου, που προσθέτει στην αξία του. 

10 Με τις συνεκδικασθείσες προσφυγές, οι αιτητές προσέβαλαν την 
αναδρομική προαγωγή των ενδιαφερομένων μερών, στη θέση Βοη
θού Διευθυντή Σχολείων Μέσης Εκπαίδευσης, που ήταν το προϊόν 
διαδοχικών επανεξετάσεων μετά από κατ' επανάληψη ακύρωση της 
πλήρωσης των επίδικων θέσεων κατά το παρελθόν. 

15 
Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας τις προσφυγές, απο

φάσισε ότι: 

1. Δεν τίθεται θέμα αριθμού θέσεων στην προσφυγή αυτή. Η Επιτρο-
20 πή Εκπαιδευτικής Υπηρεσίας κατά τον ουσιώδη χρόνο που θα 

έπρεπε να λάβει υπόψη, είχε πράγματι 15 κενές θέσεις να πληρώσει. 

2. Το κρίσιμο απόσπασμα των πρακτικών της Ε.Ε.Υ. περιέχει ει
δική αιτιολογία για την προτίμηση του αντίστοιχου ενδιαφερο-
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μένου μέρους και ικανοποιούνται οι απαιτήσεις οι αναφερόμε
νες στη Χαράλαμπος Κυριάκου ν. Δημοκρατίας, που σχετίζεται 
με το θέμα του προσθέτου προσόντος. 

3. Η μακρά υπηρεσία δεν είναι στοιχείο που αποτελεί ξεχωριστό 5 
κριτήριο επιλογής αλλά λαμβάνεται υπόψη στην επιλογή του πιό 
κατάλληλου υποψηφίου για τη θέση, γιατί αποτελεί μέρος της πεί
ρας του υποψηφίου, στοιχείο που προσθέτει στην αξία του (δέστε 
Piperi and Others v. The Republic. Ο 2ος αιτητής της πρώτης 
των προσφυγών δεν έχει αποδείξει "έκδηλη υπεροχή", όπως η έν- 10 
νοια επεξηγήθηκε από τον Πική, Δ. στην υπόθεση Χ"Σάββα ν. Δψ 
μοχρατία και υιοθετήθηκε από την Ολομέλεια στην υπόθεση Χ" 
Ιωάννου ν. Δημοκρατίας. 

4. Αναφορικά με τον ισχυρισμό του αιτητή στη δεύτερη προσφυγή 15 
για κατοχή πρόσθετου προσόντος που παραγνωρίστηκε από την 
Ε.Ε.Υ., το πτυχίο του αιτητή Master of Education του Kent State 
University, δεν μπορεί να θεωρηθεί επιπρόσθετος τίτλος σπου
δών σύμφωνα με την παραγρ. 4 του Σχεδίου Υπηρεσίας, επειδή 
λήφθηκε ήδη υπόψη κατά την προαγωγή του αιτητή την 1.6.82 20 
στην κλίμακα Α8-Α10. Η θέση του δικηγόρου του αιτητή, ότι δεν 
μπορεί να αποτελέσει αιτιολογία ο ισχυρισμός που προβλήθηκε 

εκ των υστέρων από τη δικηγόρο της καθ' ης η αίτηση, δεν βρί
σκει σύμφωνο το Δικαστήριο, γιατί η αιτιολογία βρίσκεται στο 
φάκελο της Διοίκησης και συγκεκριμένα στα πρακτικά της Επι- 25 
τροπής ημερ. 31.5.82. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται χωρίς έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 30 

Κυριάκου ν. Δημοκρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 555, 

Piperi and Others v. Republic (1984) 3 C.L.R. 1306, 

35 
Hadjisavva v. Republic (1982) 3 C.L.R. 76, 

Hadjioannou v. Republic (1983) 3 C.L.R. 1041, 

Stilvi General Cleaners Ltd v. Διευθυντή Κοινωνικών Ασφαλίσεων 40 
και Άλλου (1993) 4 Α.ΑΛ.681, 

Roussis and Others v. Republic (1987) 3 C.LR. 1674, 
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4 Α-Α,Λ. Κυριακίδης «.ά. ν. Δημοκρατίας 

Κεφάλα ν. Δημοκρατίας (1991) 4 ΑΛΑ. 282. 
Προσφυγές. 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της καθ' ης η αίτηση ημε-
5 ρομηνίας 10.5.1991, με την οποία τα ενδιαφερόμενα μέρη προά

χθηκαν στη θέση Βοηθού Διευθυντή Σχολείων Μέσης Εκπαίδευ
σης (θέση πρώτου διορισμού και προαγωγής), αντί των αιτητών. 

Α. Σ. Αγγελίδης, για τους Αιτητές. 
10 

Ρ. Παπαέτη, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για την Καθ' ης η 
Αίτηση. 

Παναγιώτον, για το Ενδιαφερόμενο μέρος 5. 
15 

Cur. adv. vult. 

ΑΡΤΕΜΗΣ, Δ.: Οι Αιτητές με τις προσφυγές τους αυτές που 
συνεκδικάστηκαν ζητούν την ακύρωση της απόφασης της Ε.Ε.Υ. 

20 με ημερομηνία 10 Μαΐου, 1991, με την οποία τα ενδιαφερόμενα 
μέρη προάχθηκαν στη θέση Βοηθού Διευθυντή Σχολείων Μέσης 
Εκπαίδευσης (θέση πρώτου διορισμού και προαγωγής) αναδρομι
κά από την 1η Σεπτεμίβρίου, 1984. Επίσης, ο Αι,τητής στην υπ. αρ. 
697/91 ζητά δήλωση του Δικαστηρίου ότι η διαρκής άρνηση και/ή 

25 παράλειψη της Ε.Ε.Υ. να τον προάξεϋ και/ή η μη συμμόρφωση της 
με ακυρωτικές δικαστικές αποφάσεις, είναι άκυρη και παράνομη. 

Τα ενδιαφερόμενα μέρη στις προσφυγές είναι οι Φαίδρα Πα-
πακώστα, Ελπίδα Χάϊλου, Ελλάδα Κωνσταντινίδου, Μακάριος 

30 Παπαχριστοφόρου, Μιχαήλ Καρπασίτης, Γεώργιος Θεοφίλου, 
Ιωάννης Ιωαννίδης, Σταύρος Μεστάνας, Αικατερίνη Χατζηδη-
μητρίου και Βέρα Κορφιώτου. Ο Αιτητής στην υπ' αρ. 697/91 
προσβάλλει το διορισμό όλων εκτός του Ιωάννη Ιωαννίδη και οι 
Αιτητές στην υπ' αρ. 939/91 προσβάλλουν τους διορισμούς 

35 όλων εκτός της Ελλάδας Κωνσταντινίδου. Οι λόγοι πάνω στους 
οποίους βασίζονται οι προσφυγές είναι ότι δεν προάχθηκαν OL 
καλύτεροι, η απόφαση λήφθηκε χωρίς τη δέουσα έρευνα και χω
ρίς συμμόρφωση με το άρθρο 146.5 του Συντάγματος, λήφθηκε 
με διαδικασία που προηγήθηκε που πάσχει νομικά, είναι προϊόν 

40 αλλότριου σκοπού και παραβιάζει κεκτημένα δικαιώματα των 
Αιτητών και λήφθηκε κάτω από πραγματική και νομική πλάνη 
και με έλλειψη αιτιολογίας. 

Στις 18.7.84 η Ε.Ε.Υ. πλήρωσε 22 κενές θέσεις Βοηθού Διευθυ-
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ντή, με την προαγωγή 22 καθηγητών. Στις 17.9.87, η προαγωγή 15 
απ' αυτών ακυρώθηκε από το Δικαστήριο (βλ. Roussis and Others 
ν. The Republic (1987) 3 C.L.R. 1674). Μετά από επανεξέταση του 
θέματος στις 31.10.87 η Ε.Ε.Υ. αποφάσισε την προαγωγή αναδρο
μικά από 1.9.84 15 υποψηφίων, μεταξύ των οποίων συμπεριλαμ- 5 
βάνονταν και τα 10 ενδιαφερόμενα μέρη. Η προαγωγή όλων ακυ
ρώθηκε από το Δικαστήριο στις 24.1.91 (Κεφάλα ν, Δημοκρατίας 
(1991) 4 Α.Α.Δ. 282). Οι Αιτητές στις παρούσες προσφυγές ήταν με
ταξύ των Αιτητών στην Υπόθεση Κεφάλα). 

10 
Στις 10.5.91 η Ε.Ε.Υ. επανεξέτασε το θέμα κάτω από το νο

μικό και πραγματικό καθεστώς που ίσχυε στις 18.7.84 και απο
φάσισε να προάξει στην επίδικη θέση όλους τους υποψηφίους με 
εξαίρεση ένα απ' αυτούς, τον Μιχαήλ Γερολέμου. Αντ' αυτού 
προσφέρθηκε προαγωγή στον Κωνσταντίνο Γιαγκουλλή. Το σχε- 15 
τικό πρακτικό της Ε.Ε.Υ. ημερ. 10.5.91 αναφέρει μεταξύ άλλων 
και τα ακόλουθα: 

"Αξία: Για τον καθορισμό της αξίας των υποψηφίων η Επι
τροπή λαμβάνει υπόψη τις συστάσεις του οικείου Τμήματος 20 
(βλ. σελίδα 5 στην πιο πάνω του Ανωτάτου Δικαστηρίου) και 
όλες τις υπηρεσιακές εκθέσεις γι' αυτούς με ιδιαίτερη βαρύ
τητα στις τελευταίες, καθώς και το περιεχόμενο των φακέλων 
τους. Δε λαμβάνει υπόψη την εντύπωση που είχε αποκομίσει 
κατά τις προσωπικές συνεντεύξεις που έγιναν από 18.6.74 ως 25 
τις 25.6.74 

Προσόντα: Σύμφωνα με τα σχέδια υπηρεσίας που ίσχυαν κα
τά το χρόνο πλήρωσης των θέσεων "επιπρόσθετος τίτλος 
σπουδών με προτίμηση στα παιδαγωγικά ή σε θέματα που 30 
αφορούν τη διοίκηση και οργάνωση σχολείων θεωρείται πρό
σθετο προσόν" 

Αρχαιότητα: Η αρχαιότητα των υποψηφίων κρίνεται με βάση 35 
τις διατάξεις του άρθρου 37 του Νόμου 10/69. Η Επιτροπή 
αφού μελέτησε τους προσωπικούς φακέλους και τους φακέ
λους υπηρεσιακών εκθέσεων όλων των υποψηφίων και αφού 
έλαβε υπόψη την αξία, τα προσόντα και την αρχαιότητα τους 
συνεκτιμώντας τα κριτήρια αυτά και δίδοντας στο καθένα 40 
τους τη δέουσα βαρύτητα καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι 
ακόλουθοι, που κατέχουν όλα τα απαιτούμενα από τα σχέδια 
υπηρεσίας προσόντα, περιλαμβανομένης και της καλής γνώ
σης μιας από τις επικρατέστερες Ευρωπαϊκές γλώσσες εί-
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4 Α-Α-Δ. Κυριακίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας Αρτεμης, Δ. 

ναι επικρατέστεροι για προαγωγή στις υπό πλήρωση θέσεις", 

Ένας από τους λόγους για ακύρωση που πρόβαλε ο δικηγό
ρος των Αιτητών είναι ότι η Ε.Ε.Υ. ενήργησε κάτω από καθε-

5 στώς πλάνης αναφορικά με τον αριθμό θέσεων που πληρώθηκαν 
στις 10.5.91 και επικαλείται το πιο κάτω απόσπασμα από τα 
πρακτικά για να αιτιολογήσει τον ισχυρισμό αυτό: 

"(i) οι από 1.9.84 προαγωγές των ακολούθων στη θέση Β. Δι-
10 ευθυντή δεν είχαν ακυρωθεί από το Ανώτατο Δικαστήριο: 

Λίγγης Αντώνιος, Σάββα Κυριάκος, Νικολα'ιδου Νίτσα, Καν-
νάουρος Παναγιώτης, Ιεροκηπιώτης Κώστας, Χρίστου Λου
κάς, Κάνθου Ζωή και Παπαδοπούλου Νίτσα Ως εκ τού
του οι πιό πάνω εκπαιδευτικοί λειτουργοί δε θεωρούνται κα-

15 τά την επανεξέταση υποψήφιοι". 

Στη γραπτή του αγόρευση ο δικηγόρος των Αιτητών αναφέρει 
ότι όταν για πρώτη φορά η Ε.Ε.Υ. κλήθηκε να προβεί σε προαγω
γές υπήρχαν 22 κενές θέσεις και από τους τότε προαχθέντες ακυ-

20 σώθηκαν σε δύο δικαστικές διαδικασίες δύο φορές 15 ενδιαφερό
μενα πρόσωπα. Η Ε.Ε.Υ. αναφέρει 8 ονόματα απ' αυτά που δεν 
ακυρώθηκαν και που η προαγωγή τους δεν επηρεάζεται. Έτσι, 
όπως ισχυρίζεται ο συνήγορος, αν από τις 22 κενές θέσεις αφαιρε
θούν οι 8 που η Ε.Ε.Υ. αναφέρει, τότε παραμένουν 14 κενές θέσεις 

25 προς πλήρωση και όχι 15. Ως εκ τούτου υπέβαλε ο ευπαίδευτος συ
νήγορος είναι προφανές ότι η Ε.Ε.Υ. ενήργησε κάτω από την πλά
νη ότι είχε για τις 22 κενές θέσεις προάξει 8 που παρέμειναν ανε
πηρέαστοι από τις δύο ακυρωτικές αποφάσεις και/ή ότι μπορούσε 
να πληρώσει 15. Η δικηγόρος της Δημοκρατίας αντικρούει τον πιό 

30 πάνω ισχυρισμό και αναφέρει ότι ανάμεσα στα 8 πιό πάνω άτομα, 
των οποίων οι προαγωγές δεν ακυρώθηκαν, περιλαμβάνονταν και 
τα ονόματα των Κάνθου και Παπαδοπούλου, η προαγωγή των 
οποίων αφορούσε πλήρωση μιας μόνο κενής θέσης και τούτο για
τί μία από τους αρχικά προαχθέντες καθηγητές δεν αποδέχθηκε 

35 την προαγωγή της και έτσι η Ε.Ε.Υ. στις 31.8.84 αποφάσισε την 
προαγωγή της κας Κάνθου από 1.9.84 και μετά την αφυπηρέτησή 
της, της κας Νίτσας Παπαδοπούλου από 1.10.84 αφού από την 
ημερομηνία αυτή θα αφυπηρετούσε η κα Κάνθου. 

40 Το θέμα του αριθμού των κενών θέσεων εγείρεται στις γρα
πτές αγορεύσεις των διαδίκων και στο στάδιο των διευκρινίσε
ων. Ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίζεται ότι με τον πιό πάνω 
ισχυρισμό της Δημοκρατίας αποκαλύπτεται παρανομία εκ μέ
ρους της Διοίκησης γιατί κατά το χρόνο πλήρωσης της θέσης 
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του 1984 απαιτείτο να υπάρχει κενή θέση για να γίνει προκήρυ
ξη της και να υποβληθούν αιτήσεις υποψηφίων. Έτσι, η κενω-
θείσα θέση με αφυπηρέτηση της κας Κάνθου την 30.9.84 δεν μπο
ρούσε να προπληρωθεί με την ίδια πράξη με προαγωγή της κας 
Παπαδοπούλου που θα άρχιζε από 1.10.84. 5 

Η δικηγόρος της Δημοκρατίας αναφέρει ότι μετά τις ακυρωτικές 
αποφάσεις στις υποθέσεις Κεφάλα και Ρονσσή (πιο πάνω) ακυρώ
θηκαν 15 θέσεις, οι οποίες και πληρώθηκαν στην παρούσα επανεξέ
ταση και ότι δεν τίθεται θέμα 22 ή 23 θέσεων. Επίσης, οι προαγωγές 10 
των Κάνθου και Παπαδοπούλου που πλήρωσαν μία θέση δεν ακυ
ρώθηκαν σε καμιά από τις δύο προηγούμενες προσφυγές. Συνεπώς 
δεν υπάρχει έννομο συμφέρον για να αποτελέσει η διαδικασία πλή
ρωσης των 22 θέσεων επίδικο θέμα στην παρούσα υπόθεση. 

15 
Μετά από εξέταση των ισχυρισμών που προβλήθηκαν και από 

τις δύο πλευρές έχω καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν τίθεται θέ
μα αριθμού θέσεων στην προσφυγή αυτή, όπως εγείρεται από το δι
κηγόρο των Αιτητών. Το Δικαστήριο στην υπόθεση Κεφάλα (πιο 
πάνω) ακύρωσε τις προαγωγές 15 ενδιαφερομένων μερών. Μετά 20 
την απόφαση η Ε.Ε.Υ. ώφειλε να επανεξετάσει την πλήρωση 15 θέ
σεων σύμφωνα με το νομικό και πραγματικό καθεστώς που ίσχυε 
στις 18.7.84, ημερομηνία που λήφθηκε η απόφαση για πλήρωση 22 
θέσεων. Το θέμα της προπλήρωσης της μιας από τις θέσεις ηγέρθη 
αργότερα και μετά που μια υποψήφια από τους 22 προαχθέντες 25 
απέρριψε την προσφορά της Ε.Ε.Υ. Η απόφαση για προαγωγή αρ
χικά της κας Κάνθου και μετά την αφυπηρέτηση της, της κας Πα
παδοπούλου, λήφθηκε στις 30.8.84, δηλαδή σε μεταγενέστερο χρόνο 
και αποτελεί νέα πράξη της Επιτροπής. Η πράξη αυτή ουδέποτε 
προσβλήθηκε προηγουμένως. Εγείρεται για πρώτη (ρορά με την πα- 30 
ρούσα προσφυγή, πράγμα ανεπίτρεπτο σύμφωνα με το άρθρο 146.3 
του Συντάγματος. Έτσι, η Ε.Ε.Υ. κατά τον ουσιώδη χρόνο που θα 
έπρεπε να λάβει υπόψη είχε πράγματι 15 κενές θέσεις να πληρώσει. 

Εν όψει των πιο πάνω απορρίπτεται ο ισχυρισμός ότι η 35 
Ε.Ε.Υ. ενήργησε κάτω από καθεστώς πλάνης. 

Τώρα θα προχωρήσω να εξετάσω τα υπόλοιπα νομικά σημεία 
πάνω στα οποία βασίζονται οι προσφυγές. 

40 
Είναι η θέση του δικηγόρου του Αιτητή Κυριακίδη, ότι η Επι

τροπή παραγνώρισε το πρόσθετο προσόν του χωρίς να δώσει 
την απαραίτητη ειδική αιτιολογία. Τα πρακτικά της Ε.Ε.Υ. ημερ. 
10.5.91 περιέχουν τα εξής σε σχέση με τον Αιτητή: 
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4 ΑΛΛ. Κυριακίδης κ.ά. ν. Δημοκρατίας Αρτεμης, Δ. 

"Κυοιακίδης Κώστας 

Έχει πρόσθετα προσόντα και σύσταση του Οικείου Τμήματος 
αλλά υστερεί σε συνολική βαθμολογία από τους επιλεγέντες και 

5 σε αρχαιότητα απ' αυτούς (εκτός από τη Δι/δα Μικελίδου, η 
οποία όμως υπερέχει απ' αυτόν σε βαθμολογία και έχει πρό
σθετα προσόντα και τον κ. Ιωαννίδη, ο οποίος έχει πολύ μακρά 
υπηρεσία και ελαφρά καλύτερες υπηρεσιακές εκθέσεις". 

10 Προβάλλεται επίσης ο ισχυρισμός ότι η Ε.Ε.Υ. είχε δώσει την 
ίδια αιτιολογία και στην προηγούμενη απόφαση της που ακυ
ρώθηκε με την απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Κεφάλα 
(πιο πάνω), με αποτέλεσμα τούτο να αποτελεί δεδικασμένο, το 
οποίο παραβιάστηκε από την Ε.Ε.Υ. 

15 
Από μία προσεκτική ανάγνωση της πιό πάνω απόφασης και 

ιδιαίτερα το περιεχόμενο της σελ.296, προκύπτει κατά τη γνώμη 
μου ότι το Δικαστήριο στην υπόθεση εκείνη αποφάσισε ότι η 
Ε.Ε.Υ. έδωσε λανθασμένα υπερβολική βαρύτητα στην αρχαιότητα 

20 ενδιαφερομένων μερών σε περίπτωση όπου ο Αιτητής και τρεις 
άλλοι υποψήφιοι κατείχαν πρόσθετο προσόν και σύσταση. Ανα
φορικά με την αξία των Αιτητών η Ε.Ε.Υ. αποφάσισε εκεί ότι οι 
Κεφάλα, Γιαγκουλλή και Τιμοθέου, εκτός από το πρόσθετο προ
σόν και τη σύσταση, είχαν εξαίρετες εμπιστευτικές εκθέσεις και 

25 επέλεξε ενδιαφερόμενα μέρη που υστερούσαν σε προσόντα και 
αξία γιατί υπερτερούσαν σε κάποιο βαθμό αρχαιότητας απ* αυ
τούς. Δεν αναφέρθηκε οτιδήποτε σχετικά με την αξία του Αιτητή, 
επομένως το θέμα αυτό δεν μπορεί να θεωρηθεί ως δεδικασμένο, 
όσον αφορά τον Αιτητή. 

30 
Στην απόφαση Χαράλαμπος Κυριάκου ν. Δημοκρατίας 

(1993) 4 Α.Α.Δ. 555, το Δικαστήριο αναφέρθηκε σε προηγούμενη 
νομολογία πάνω στο θέμα του πρόσθετου προσόντος και είπε: 

35 "Είναι πάγια νομολογία ότι η διορίζουσα αρχή δεν έχει υπο
χρέωση να διορίσει υποψήφιο που κατέχει το προσόν πλεο
νέκτημα, εαν, αφού αξιολογήσει όλα τα στοιχεία, κρίνει ότι 
άλλος είναι καταλληλότερος για διορισμό. Η απόφαση όμως 
να παραγνωριστεί υποψήφιος που έχει το προσόν πλεονέ-

40 κτήμα πρέπει να αιτιολογείται ειδικά από την Επιτροπή η δε 
αιτιολογία πρέπει να αναφέρεται στο πρακτικό και όχι να 
συνάγεται από τα στοιχεία του φακέλου μόνο". 

Με αυτά υπόψη, κατά τη γνώμη μου, το απόσπασμα των πρα-
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κτικών της Ε.Ε.Υ. που εκτίθεται πιο πάνω, περιέχει ειδική αιτιο
λογία για την προτίμηση του ενδιαφερομένου μέρους. Εκτός από 
το στοιχείο της αρχαιότητας, στο οποίο σύμφωνα με την Κεφάλα 
(πιό πάνω), δεν μπορεί να δοθεί υπερβολική βαρύτητα, τα ενδια
φερόμενα μέρη υπερτερούν και σε αξία έναντι του Αιτητή. 5 

Αναφορικά με τον Αιτητή Λεπτό, ο οποίος περιορίζει την 
υπόθεση του κατά σύγκριση μόνο με το ενδιαφερόμενο μέρος 
Ιωαννίδη, είναι η θέση του δικηγόρου του ότι η Επιτροπή κατά 
την αξιολόγηση έλαβε υπόψη εξωγενή στοιχεία και συγκεκριμέ- 10 
να την μακρά υπηρεσία του Ιωαννίδη και όχι την εκ του νόμου 
αρχαιότητα. Ο Αιτητής προάχθηκε στην κλίμακα Β12 την 
1.10.74 σε αντίθεση με το ενδιαφερόμενο μέρος Ιωαννίδη που 
κατέχει την κλίμακα ΒΙΟ από 1.9.70. Το σχετικό απόσπασμα των 
πρακτικών της Ε.Ε.Υ. αναφέρει τα ακόλουθα: 15 

"Λεπτός Αλέξανδρος 

Έχει χαρακτηριστεί 'Εξαίρετος' στην τελευταία υπηρε
σιακή έκθεση και έχει σύσταση του οικείου Τμήματος, αλλά 20 
υστερεί από τους επιλεγέντες σε αρχαιότητα (εκτός από τη δί-
δα Μικελλίδου και τον κον Γιαγκουλλή, οι οποίοι έχουν πρό
σθετα προσόντα και ψηλότερη βαθμολογία και τον κον Ιωαν
νίδη, ο οποίος όμως έχει πολύ μακρά υπηρεσία και δεν υστε
ρεί σε βαθμολογία από τον κον Λεπτό). 25 

Ο κος Ιωάννης Ιωαννίδης έχει πολύ μακρά υπηρεσία, έχει 
χαρακτηριστεί 'Εξαίρετος' στην τελευταία υπηρεσιακή έκθε
ση και έχει σύσταση του οικείου Τμήματος. Στον υπολογισμό 
της αξίας του, λαμβάνεται υπόψη και η μακρόχρονη πείρα σε 30 
διδακτικό έργο που δε συμπίπτει με την αρχαιότητα του." 

Από τη σύγκριση του Αιτητή με το ενδιαφερόμενο μέρος προ
κύπτει ότι είναι ίσοι σε προσόντα και αξία και έχουν και οι δύο τη 
σύσταση του Τμήματος. Αναφορικά με την αρχαιότητα, όπως αυ- 35 
τη καθορίζεται από το νόμο, υπερτερεί ο Αιτητής. Το ενδιαφερό
μενο μέρος όμως, διορίστηκε για πρώτη φορά το 1955 και ο Αιτη
τή το 1968. Η μακρά υπηρεσία δεν είναι στοιχείο που αποτελεί ξε
χωριστό κριτήριο επιλογής αλλά λαμβάνεται υπόψη στην επιλογή 
του πιό κατάλληλου υποψηφίου για τη θέση, γιατί αποτελεί μέρος 40 
της πείρας του υποψηφίου, στοιχείο που προσθέτει στην αξία του 
(δέστε Piperi and Others v. The Republic (1984) 3 C.L.R. 1306). 
Ο Αιτητής δεν έχει αποδείξει "έκδηλη υπεροχή", όπως η έννοια 
επεξηγήθηκε από τον Πική, Δ. στην υπόθεση Χ" Σάββα ν. Αημο-
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κρατία (1982) 3 C.L.R. 76 και υιοθετήθηκε από την Ολομέλεια στην 
υπόθεση Χ" Ιωάννου ν. Δημοκρατία (1983) 3 C.L.R. 1041. 

Κάτω από τις περιστάσεις κρίνω ότι η απόφαση της Ε.Ε.Υ. 
5 για προαγωγή του ενδιαφερομένου μέρους ήταν εύλογα επιτρεπτή, 

Όσον αφορά τον Αιτητή Ρουσή, το πρακτικό της Ε.Ε.Υ. ανα
φέρει ότι έχει μακρά υπηρεσία και τη σύσταση του οικείου Τμή
ματος, αλλά υστερεί σε αρχαιότητα και βαθμολογία από τους επι-

10 λεγέντες. Ο δικηγόρος του πρόβαλε τον ισχυρισμό ότι κατέχει 
πρόσθετο προσόν, το οποίο παραγνωρίστηκε από την Ε.Ε.Υ. χω
ρίς να δοθεί ειδική αιτιολογία και ότι με τις σπουδές του πληροί 
και το προσόν για γνώση μιας ξένης γλώσσας σε αντίθεση με τα 
ενδιαφερόμενα πρόσωπα για τα οποία δεν έχει διαπιστωθεί η κα-

15 τοχή ειδικά του προσόντος αυτού. Αναφορικά με τον ισχυρισμό 
ότι δεν έγινε οποιαδήποτε έρευνα για την κατοχή του προσόντος 
καλής γνώσης μιας από τις επικρατέστερες Ευρωπαϊκές γλώσσες, 
εν όψει του περιεχομένου της απόφασης στην Κεφάλα (πιό πά
νω), όπου αναφέρεται ότι η αιτιολογία βρισκόταν στους φακέ-

20 λους και ως εκ τούτου δεν ήταν αναγκαία η ειδική αιτιολογία στο 
πρακτικό για τον κάθε υποψήφιο, γιατί οι Αιτητές δεν είχαν αντι
κρούσει επιτυχώς την αρχή της κανονικότητας, κρίνω ότι δε χρει
άζεται να ασχοληθώ περαιτέρω με το θέμα αυτό υιοθετώντας τα 
όσα αναφέρονται στην υπόθεση εκείνη. 

25 
Αναφορικά με τον ισχυρισμό του Αιτητή για κατοχή πρόσθε

του προσόντος που παραγνωρίστηκε από την Ε.Ε.Υ., σύμφωνα 
με τη δικηγόρο της Δημοκρατίας, το πτυχίο του Αιτητή Master of 
Education του Kent State University, δεν μπορεί να θεωρηθεί επι-

30 πρόσθετος τίτλος σπουδών σύμφωνα με την παράγρ.4 του σχεδί
ου υπηρεσίας, επειδή λήφθηκε ήδη υπόψη κατά την προαγωγή του 
Αιτητή την 1.6.82 στην κλίμακα Α8-Α10. Η θέση του δικηγόρου 
του Αιτητή, ότι δεν μπορεί να αποτελέσει αιτιολογία ο ισχυρι
σμός που προβλήθηκε εκ των υστέρων από τη δικηγόρο της καθ* 

35 ης η αίτηση, δε με βρίσκει σύμφωνο, γιατί η αιτιολογία βρίσκεται 
στο φάκελο της Διοίκησης και συγκεκριμένα στα πρακτικά της 
Επιτροπής ημερ. 31.5.82. (Δέστε την πρόσφατη απόφαση Stilvi 
General Cleaners Ltd v. Διευθυντή Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
και Άλλου (1993) 4 Α.Α.Δ. 681, όπου γίνεται αναφορά σε αριθμό 

40 υποθέσεων πάνω στο θέμα.) Για όλους τους πιο πάνω λόγους οι 
προσφυγές απορρίπτονται χωρίς διάταγμα για έξοδα. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται χω
ρίς έξοδα. 
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