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25 Ιουνίου, 1993 

[ΠΟΠΑΤΖΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΕΤΡΟΣ ΔΥΜΙΩΤΗΣ, 
Αιτητής, 

ν. 

ΑΡΧΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΣΜΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 658/91) 

Οι περί Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (Οροι Υπηρεσίας) Κανονισμοί 
του 1986 (ΚΑ.Π. 291/86) — Καν. 23(3) — Για Θέσεις σε κλίμακα Α15 
και άνω, η Αρχή λαμβάνει δεόντως υπόψη τις συστάσεις της Συμ­
βουλευτικής Υπεπιτροπής και του Διευθυντή — Καν. 23(4) — Για 

5 θέσεις κατώτερες της κλίμακας Α15 λαμβάνει υπόψη τις απόψεις της 
Επιτροπής Επιλογής και της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής — Δυ­
νατότητα Επιτροπής Επιλογής βάσει του Καν. 10 του Μέρους Ι τον 
Δεύτερου Πίνακα, να θεωρήσει ως υποψήφιους, υπαλλήλους που δεν 
έχουν υποβάλει αίτηση—Παρόμοια εξουσία δεν παρέχεται στη Συμ-

10 βουλευτική Υπεπιτροπή για θέσεις στην κλίμακα Α15 και άνω — 
Απόφαση της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής και της Αρχής Ηλεκτρι­
σμού Κνπρου να συμπεριλάβουν στους υποψηφίους για θέση της 
κλίμακας Α15, υπάλληλο που δεν είχε νποβό^£ΐ αίτηση, αποτελεί 
απόφαση που λήφθηκε με νομική πλάνη, που οδηγεί σε ακύρωση της 

15 προαγωγής του εν λόγω νπαλλήλον. 

Ο κυριότερος ισχυρισμός του (ητητή στην παρούσα προσφυγή, ήταν 
ότι η καθ' ης η αίτηση Αρχή έλαβε την επίδικη απόφαση προαγωγής του 
ενδιαφερόμενου μέρους με πλάνη ως προς το Νόμο, καθ'ότι τον συ-

20 μπεριέλαβε στους υποψηφίους χωρίς αυτός να έχει υποβάλει αίτηση. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο ακυρώνοντας την επίδικη απόφαση, 
αποφάσισε ότι: 

25 Ο ευπαιδευτος δικηγόρος της Αρχής εισηγήθηκε ότι τόσο η Συμ­
βουλευτική Υπεπιτροπή όσο και η Αρχή, θεωρώντας το Ενδιαφερό­
μενο Μέρος ως υποψήφιο για πλήρωση της θέσης, παρόλο που ο ίδιος 
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δεν υπέβαλε ποτέ αίτηση, ενήργησαν νόμιμα και σύμφωνα με την πρό­
νοια του Κανονισμού 10 του Μέρους Ι του Δεύτερους Πίνακα των 
Κανονισμών της Αρχής. 

Το Δικαστήριο διαφωνεί με την εισήγηση αυτή, για τον απλούστα- 5 
το λόγο, ότι παραγνωρίζει την υφιστάμενη διάκριση στην ακολουθη­
τέα διαδικασία σης περιπτώσεις πλήρωσης κενών θέσεων με μισθο­
λογική κλίμακα κάτω της Α15, στις οποίες, εκτός από τη Συμβουλευ­
τική Υπεπιτροπή, έχει αρμοδιότητα και η Επιτροπή Επιλογής κάτω 
από τον Κανονισμό αρ. 18, αφ' ενός, και στην ακολουθητέα όιαδικα- 10 
σία στις περιπτώσεις πλήρωσης κενών θέσεων με μισθολογική κλίμα­
κα Α15 και άνω, όπως είναι η επίδικη θέση, στις οποίες αρμοδιότητα 
έχει μόνο η Συμβουλευτική Υπεπιτροπή κάτω από τον Κανονισμό αρ. 
19, αφ'ετέρου. Η νομική πλάνη τόσο της Συμβουλευτικής Υπεπιτρο-
πης όσο και της Αρχής, έγκειται στην παραγνώριση της εν λόγω διά- 15 
κρίσης και στην εφαρμογή, κατά τη διαδικασία πλήρωσης της επίδι­
κης θέσης, του Κανονισμού 5 του Μέρους Ι του Δεύτερου Πίνακα των 
Κανονισμών, ο οποίος, δεν έχει εφαρμογή στην παρούσα περίπτωση. 
Αν ο νομοθέτης ήθελε να συμπεριλάβει στον Κανονισμό 5 του Μέ­
ρους Π του Δεύτερου Πίνακα, παρόμοια πρόνοια με αυτή που ίσχυε 20 
στην περίπτωση πλήρωσης κενών θέσεων με κλίμακα κάτω της Α15, 
θα μπορούσε να το είχε ρητά κάμει, όπως έκαμε και στην περίπτωση 
του Κανονισμού 10 του Μέρους Ι του εν λόγω Πίνακα. Ο Κανονι­
σμός 5 του Μέρους II του Πίνακα μπορεί να ερμηνευθεί χωρίς την 
ύπαρξη τέτοιας πρόνοιας και, σίγουρα, δεν είναι επιτρεπτό να εισά- 25 
γονται στο κείμενο του λέξεις και φράσεις που δεν υπάρχουν. 

Προκύπτει από τα πιο πάνω, ότι δεν υπάρχει νομοθετική πρό­
νοια με βάση την οποία θα μπορούσε η Αρχή να θεωρήσει ως υπο­
ψήφιο το Ενδιαφερόμενο Μέρος, εφόσον δεν είχε υποβάλει αίτηση. 30 
Η επί του προκειμένου νομική πλάνη της Αρχής, οδηγεί σε ακύρωση 
της προσβαλλόμενης προαγωγής. Η προκήρυξη της επίδικης θέσης 
σύμφωνα με τον Κανονισμό 13(1), αποτελεί προϋπόθεση για τη νό­
μιμη πλήρωση της. Προϋπόθεση νόμιμης προαγωγής σ'αυτή οποιου­
δήποτε προσοντούχου υπαλλήλου της Αρχής, αποτελεί η εμπρόθε- 35 
σμη υποβολή αίτησης από τον εν λόγω υπάλληλο. 

Η προσφυγή επιτυγχάνει με £100 έξοδα. 
Αναφερόμενες υποθέσεις: 

40 
Ρ.Ι.Κ. και Αλλοι ν. Καραγιώργη και Άλλον (1991) 3 Α.Α.Δ. 159, 

Μεταξά- και Αλλοι ν. Επιτροπής Σιτηρών Κύπρου (1992) 4 ΑΛΛ. 
2608. 
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Προσφυγή. 

Προσφυγή με την οποία ο αιτητής προσβάλλει την απόφαση 
των καθ' ων η αίτηση με την οποία προάχθηκε το ενδιαφερόμε-

5 νο μέρος, στη θέση Διευθυντή Ηλεκτροπαραγωγικού Σταθμού 
Δεκέλειας. 

Α. Σ. Αγγελίδης, για τον Αιτητή. 

10 Γ. Κακογιάννης, για τους Καθ' ων η αίτηση. 

Cur. adv. vult. 

ΠΟΓΙΑΤΖΗΣ, Δ.: Με την παρούσα προσφυγή του ο Αιτητής 
15 Πέτρος Δυμιώτης προσβάλλει για τρίτη κατά συνέχεια φορά την 

προαγωγή, από 1/6/1987, του Ενδιαφερόμενου Μέρους Ανδρέα 
Φιλίππου στη θέση Διευθυντή Ηλεκτροπαραγωγού Σταθμού Δε­
κέλειας. 

20 Το Ενδιαφερόμενο Μέρος προάχθηκε για πρώτη φορά στην 
επίδικη θέση με απόφαση της Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (που 
στη συνέχεια θα αναφέρεται ως η "Αρχή"), ημερομηνίας 
19/5/1987. Η εν λόγω απόφαση προσβλήθηκε με την προσφυγή 
του Αιτητή με αρ.438/87 και κηρύχθηκε άκυρη από το Δικαστή-

25 ριο για το λόγο ότι δεν καταγράφηκαν στα πρακτικά οι συστά­
σεις και οι απόψεις του Διευθυντή και των Διευθυντών Υπηρε­
σίας της Αρχής, τις οποίες η Αρχή είχε λάβει υπόψη στη διαδι­
κασία πλήρωσης της εν λόγω θέσης. 

30 Μετά την έκδοση της εν λόγω ακυρωτικής απόφασης, η Αρχή 
επανεξέτασε το θέμα και στη συνεδρία της ημερομηνίας 
3/11/1989 αποφάσισε και πάλιν την προαγωγή του Ενδιαφερό­
μενου Μέρους στην επίδικη θέση αναδρομικά από 1/6/1987. 
Εναντίον της δεύτερης αυτής απόφασης της Αρχής ο Αιτητής 

35 καταχώρησε την προσφυγή με αρ. 103/90 με αποτέλεσμα να επι­
τύχει την ακύρωση της απόφασης από το Δικαστήριο για το λό­
γο ότι το όργανο που την εξέδωσε ήταν παράνομα συγκροτημέ­
νο αφού κατά την κρίσιμη συνεδρία συμμετείχαν ως μέλη του 
συμβουλίου και παρατηρητές βάσει του Ν. 149/88 ο οποίο κηρύ-

40 χθηκε αντισυνταγματικός με απόφαση της Ολομέλειας, στην 
ΡΙΚ και Άλλοι ν. Καραγιώργη και Αλλον (1991) 3 Α.Α.Δ. 159. 

Μετά τη δεύτερη ακυρωτική απόφαση η Αρχή επιλήφθηκε και 
πάλιν του θέματος. Κατ' αρχή η Συμβουλευτική Υπεπιτροπή για 
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θέματα προσωπικού (που στη συνέχεια θα αναφέρεται ως η "Συμ­
βουλευτική Υπεπιτροπή") συνήλθε στις 2 και 8 Μαΐου 1991 για 
να επανεξετάσει το θέμα. Όπως φαίνεται στα πρακτικά της 
Τεκμ.3 στην ένσταση, η Συμβουλευτική Υπεπιτροπή, αφού εξέτα­
σε τα στοιχεία του Αιτητή και του Ενδιαφερόμενου Μέρους και 5 
αφού έλαβε επίσης υπόψη τις απόψεις του Διευθυντή, αποφάσισε, 
όπως είχε πράξει και στο παρελθόν, να συστήσει στην Αρχή την 
προαγωγή του Ενδιαφερόμενου Μέρους. Ακολούθως η Αρχή κα­
τά τη συνεδρία της με ημερομηνία 21/5/1991, αφού έλαβε υπόψη 
τις συστάσεις της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής και του Διευθυ- 10 
ντή, αποφάσισε να προάξει το Ενδιαφερόμενο Μέρος στην επίδι­
κη θέση αναδρομικά από 1/6/1987. Το σχετικό πρακτικό της συνε­
δρίας της Αρχής με ημερομηνία 21/5/1991 αναφέρει επί του προ­
κειμένου τα εξής: 

15 
"θέιια Ποοσωπικού 

(α) Μελετήθηκαν τα πρακτικά συνδριάσεων της Συμβ. Υ/Ε 
της Αρχής για Θέματα Προσωπικού που έγιναν στις 2 και 8 
Μαΐου, 1991 και στάληκαν για τη συνεδρία ως Παράρτημα 5. 20 

Ακύρωση Διοοισαών/Ποοαγωγών/Μεταθέσεων από το Ανώ­
τατο Δικαστήριο 

Ο κ. Εργατούδης κλήθηκε στη συνεδρία για να εκφέρει τις 25 
απόψεις του. 

Μια θέση Διευθυντή ΗΣ Δεκέλειας. Κλίαακα Α15 

Με προηγούμενη απόφαση της Αρχής ημερ. 3.11.1989 είχε 30 
προαχθεί στην πιο πάνω θέση από 1.6.1987 ο 8741 Ανδρέας 
Φιλίππου. Η απόφαση της Αρχής να προάξει τον 8741 
Ανδρέα Φιλίππου ακυρώθηκε λόγω του ότι το Συμβούλιο της 
Αρχής δεν ήταν νόμιμα συγκροτημένο, με απόφαση του Ανω­
τάτου Δικαστηρίου στην προσφυγή αρ. 103/90. 35 

Η Αρχή ενεργούσα σύμφωνα με τον Κανονισμό 23 των Περί 
Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (Όροι Υπηρεσίας) Κανονισμών 
του 1986, επιλήφθηκε εκ νέου της αιτήσεως για προαγωγή όπως 
αναφέρεται στον κατάλογο χρώματος λευκού, και του υποψηφί- 40 
ου για προαγωγή ο οποίος πληρεί το Σχέδιο Υπηρεσίας και δεν 
υπέβαλε αίτηση για τη θέση αυτή όπως φαίνεται στον κατάλογο 
χρώματος πρασίνου, και αφού μελέτησε και αξιολόγησε όλα τα 
στοιχεία που είχε ενώπιον της δηλαδή τα υπηρεσιακά στοιχεία 
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του κάθε αιτητή, τον προσωπικό φάκελο του κάθε αιτητή (που εί­
χε τεθεί ενώπιον της Αρχής), την πείρα, αξία, ικανότητα, αρχαι­
ότητα στην Αρχή, προσόντα σε συσχετισμό προς το ισχύον για τη 
θέση Σχέδιο Υπηρεσίας και επίδοση την υπηρεσία όπως αυτά 

5 αναφέρονται εκτενέστερα στην παράγραφο 23(2) των Κανονι­
σμών και αφού έλαβε υπόψη τις συστάσεις της Συμβουλευτικής 
Υπεπιτροπής της Αρχής για θέματα Προσωπικού, τη σύσταση 
του Διευθυντή ο οποίος προτείνει για προαγωγή στην πιο πάνω 
θέση τον 8741 Ανδρέα Φιλίππου, επιβεβαιώνοντας τη σύσταση 

10 του που είχε δώσει στη συνεδρία της Συμβουλευτικής Υπεπιτρο-
πής και για τους ίδιους λόγους που αναφέρονται στα πρακτικά 
της συνεδρίας αυτής και τα οποία πρακτικά έχουν τεθεί ενώπιον 
της Αρχής καθώς επίσης και τις εμπιστευτικές εκθέσεις για τους 
υποψηφίους, και αφού ακολούθησαν διαβουλεύσεις των Μελών 

15 της Αρχής μετά την αποχώρηση από τη συνεδρία του Διευθυντή 
(ο οποίος αποχώρησε μετά που εξέφρασε τις απόψεις του) 

ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

20 χωρίς να λάβει υπόψη της ή να επηρεασθεί κατά οποιοδήπο­
τε τρόπο από την προηγούμενη (ακυρωθείσα) απόφαση της 
Αρχής, την προαγωγή του 8741 Ανδρέα Φιλίππου, στη θέση 
Διευθυντή ΗΣ Δεκέλειας, αναδρομικά (εφόσον η προηγούμε­
νη προαγωγή ακυρώθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο για 

25 λόγους τυπικούς) από 1.6.1987." 

Εναντίον της πιο πάνω απόφασης καταχωρήθηκε η παρούσα 
προσφυγή με την οποία ο Αιτητής προβάλει πολλούς και ποικί­
λους λόγους για την ακύρωση της. Ένας από τους βασικότερους 

30 ισχυρισμούς του Αιτητή εναντίον της νομιμότητας της προσβαλ­
λόμενης απόφασης αναφέρεται στο γεγονός ότι τόσο η Συμβου­
λευτική Υπεπιτροπή όσο και η Αρχή θεώρησαν το Ενδιαφερόμενο 
Μέρος ως υποψήφιο για την πλήρωση της επίδικης θέσης παρά το 
αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι το Ενδιαφερόμενο Μέρος ουδέποτε 

35 υπόβαλε αίτηση για προαγωγή σ' αυτή. Είναι η εισήγηση του ευ-
παίδευτου δικηγόρου του Αιτητή ότι, εφόσον το Ενδιαφερόμενο 
Μέρος δεν υπόβαλε αίτηση για προαγωγή, η Συμβουλευτική Υπε­
πιτροπή και ακολούθως η Αρχή ενήργησαν κάτω από το βάρος 
πλάνης ως προς το νόμο και τους ισχύοντες κανονισμούς και ότι, 

40 παρόλο που το Ενδιαφερόμενο Μέρος κατείχε ομολογουμένως τα 
απαραίτητα προσόντα για προαγωγή στην επίδικη θέση, δε θα 
έπρεπε να είχε θεωρηθεί ως υποψήφιος για την πλήρωση της. 

Αφού μελέτησα τα επιχειρήματα των ευπαιδεύτων δικηγόρων 
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των δυο πλευρών, κατέληξα στο συμπέρασμα ότι ο πιο πάνω 
ισχυρισμός του Αιτητή είναι βάσιμος και ότι η προσβαλλόμενη 
προαγωγή πρέπει να ακυρωθεί για το μοναδικό αυτό λόγο. Η αι­
τιολογία της απόφασης μου έχει ως εξής: 

5 
Σύμφωνα με τον κανονισμό 13(1)* των Περί Αρχής Ηλεκτρι­

σμού Κύπρου (Όροι Υπηρεσίας) Κανονισμών του 1986 (Κ.Δ.Π. 
291/86), η Αρχή με γνωστοποίηση της ημερομηνίας 2/5/1987 είχε 
προκηρύξει για πλήρωση την επίδικη κενή θέση και καθόρισε ως 
ημερομηνία λήξεως της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων 10 
από προσοντούχους υπαλλήλους της Αρχής την 9/5/1987. Η εν 
λόγω γνωστοποίηση έχει συγκεκριμένα ως εξής: 

"Γνωστοποίηση Κενών Θέσεων Αρ. 6/87 
15 

Γίνονται δεκτές αιτήσεις από υπαλλήλους της Αρχής για την 
πλήρωση της θέσεως του Διευθυντή Ηλεκτροπαραγωγού 
Σταθμού Δεκέλειας. 

Οι αιτήσεις πρέπει να υποβληθούν στο Έντυπο ΑΗΚ αρ.353 20 
και να ληφθούν από τον Αρχιμηχανικό & Γενικό Διευθυντή 
το αργότερο μέχρι τις 9 Μαΐου, 1987. 

Αιτήσεις θα λαμβάνονται υπόψη μόνο στις περιπτώσεις που 
οι αιτητές κατέχουν τα απαιτούμενα προσόντα της θέσεως 25 
κατά την ημερομηνία λήξεως της προθεσμίας υποβολής των 
αιτήσεων που καθορίζεται πιο πάνω (δηλαδή 9.5.1987). 

Αιτήσεις από αιτητές που δεν κατέχουν τα απαιτούμενα προ­
σόντα κατά την πιο πάνω ημερομηνία, δεν θα λαμβάνονται 30 
υπόψη. Δεν θα λαμβάνονται επίσης υπόψη αιτήσεις που θα 
ληφθούν μετά την ημερομηνία λήξεως της προθεσμίας υπο-

* 13(1) Η Αρχή προκηρΰσει διά πλήρωσιν πάσαν κενήν θέσιν ως καθορίζεται 
κατωτέρω: 35 

(α) Αμα τη κενώσει ή εν αναμονή κενώσεως οιασδήποτε θέσεως ή επί τη δημι­
ουργία νέας τοιαύτης η Αρχή μετά πάσης σπουδής χωρεί εις την προκήρυ-
ξιν της θέσεως ταύτης. 

(β) Η προκήρυξις γίνεται διά γραπτής γνωστοποιήσεως εν τη οποία καθορίζε­
ται η προθεσμία υποβολής αιτήσεως υπο παντός ενδιαφερομένου εν σχέσει 40 
προς την προκηρυχθείσαν θέσιν. 

(γ) Πας ενδιαφερόμενος υποβάλλει σχετικήν αίτησιν επί του καθωρισμένου 
τύπου αιτήσεως εντός της ταχθείσης προθεσμίας την οποίαν αποστέλλει 
προς τον Διευθυντήν. 
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βολής των αιτήσεων, που αναφέρεται πιο πάνω. 

Το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσεως Διευθυντή Ηλεκτροπαρα­
γωγού Σταθμού επισυνάπτεται στην παρούσα Γνωστοποίηση 

5 για πληροφορία κάθε ενδιαφερόμενου." 

Δέον να σημειωθεί ότι η επίδικη θέση ταξινομείται, σύμφωνα 
με τον Πρώτο Πίνακα των εν λόγω Κανονισμών, ως θέση Επι­
στημονικού Προσωπικού με μισθολογική κλίμακα Α15. 

10 • " ^ - -
Ο μόνος προσοντούχος υπάλληλος που υπέβαλε αίτηση για προ­

αγωγή στην επίδικη θέση, σύμφωνα με την πιο πάνω προκήρυξη, 
ήταν ο Αιτητής. 

15 Σύμφωνα με τον κανονισμό 23(3) η Αρχή, κατά την προαγωγή 
σε θέση επί κλίμακας Α15 και άνω, όπως είναι η παρούσα, λαμβά­
νει δεόντως υπόψη τις συστάσεις της Συμβουλευτικής Υπεπιτρο-
πής και του Διευθυντή καθώς και,τις εμπιστευτικές εκθέσεις των 
υποψηφίων. Ενώ κατά την προαγωγή σε θέση άλλη από εκείνη που 

20 αναφέρεται στην-παράγραφο (3) του Κανονισμού 23, δηλαδή, σε 
θέση^πί-κλίμακας κατώτερης της Α15, η Αρχή λαμβάνει δεόντως 
•υπόψη, σύμφωνα με την παράγραφο (4) του ίδιου Κανονισμού, τις 
συστάσεις και απόψεις της αρμοδίας Επιτροπής Επιλογής, της 
Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής, του Διευθυντή και οποιουδήποτε 

25 Διευθυντή Υπηρεσίας, Περιφερείας ή Ηλεκτροπαραγωγού Σταθ­
μού που η Αρχή ήθελε κρίνει σκόπιμο να συμβουλευτεί καθώς και 
τις εμπιστευτικές εκθέσεις των υποψηφίων. 

Ο ρόλος τόσο της Επιτροπής Επιλογής που αναφέρεται στην 
30 παράγραφο (4) του κανονισμού 23, όσο και της Συμβουλευτικής 

Υπεπιτροπής που αναφέρεται στην παράγραφο (3) του εν λόγω 
κανονισμού είναι μόνο συμβουλευτικός με σκοπό την παροχή 
βοήθειας προς την Αρχή στην επιλογή του καλύτερου διαθέσιμου 
υποψήφιου. Θα πρέπει όμως να σημειωθεί ότι, ενώ η Συμβουλευ-

35 τική Υπεπιτροπή έχει αρμοδιότητα, σύμφωνα με τον Κανονισμό 
19, να επιλαμβάνεται θεμάτων διορισμού, προαγωγής και μεταθέ-
σεως σε θέσεις όλων των επιπέδων, η αρμοδιότητα της Επιτροπής 
Επιλογής περιορίζεται, σύμφωνα με τον κανονισμό 18, στην πλή­
ρωση δια προαγωγής θέσεων, προαγωγής και θέσεων πρώτου bio-

40 ρισμού και προαγωγής με μισθολογική κλίμακα κάτω της κλίμα­
κας Α15. 

Οι Κανονισμοί που ρυθμίζουν τη διαδικασία των Επιτροπών 
Επιλογής περιέχονται στο Μέρος Ι του Δεύτερου Πίνακα των εν 
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λόγω Κανονισμών. Σύμφωνα με τον κανονισμό 10* του Μέρους 
Ι του Δεύτερου Πίνακα, στις περιπτώσεις που υποβλήθηκαν για 
την πλήρωση συγκεκριμένης κενής θέσης λιγότερες των τριών αι­
τήσεων από υπαλλήλους που πληρούν το σχέδιο υπηρεσίας της εν 
λόγω θέσης, η Επιτροπή Επιλογής μπορεί να θεωρήσει ως υπο- 5 
ψήφιους και προσοντούχους υπαλλήλους που δεν έχουν υποβά­
λει αίτηση για πλήρωση της θέσης. 

Η διαδικασία της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής ρυθμίζεται 
από άλλους κανονισμούς που περιέχονται στο Μέρος II του Δεύ- 10 
τερου Πίνακα των εν λόγω Κανονισμών. Σχετική με το παρόν επί­
δικο θέμα, είναι η διάταξη του κανονισμού 5**, η οποία, δέον να 
σημειωθεί, δεν περιλαμβάνει πρόνοια αντίστοιχη με την πρόνοια 
του κανονισμού 10 στον οποίο έχω ήδη αναφερθεί και που ισχύει 
στην περίπτωση των Επιτροπών Επιλογής. Σ' αντίθεση με τον εν 15 
λόγω κανονισμό 10, ο κανονισμός 5 του μέρους II προνοεί μόνο 
γΐΛ ένα κατάλογο υποψηφίων που να περιλαμβάνει όλες τις αιτή­
σεις που έχουν υποβληθεί για πλήρωση της κενής θέσης, ανεξάρ­
τητα αν ο κατάλογος αυτός περιέχει λιγότερες ή περισσότερες των 
τριών αιτήσεων. 20 

* 10. Επτά τουλάχιστον ημέρας προ της συγκλήσεως οιασδήποτε συνεδρίας Επι­
τροπής Επιλογής θα παρέχεται προς τα μέλη της περί ου ο λόγος Επιτροπής 
Επιλογής κατάλογος πασών των αιτήσεων αίτινες ελήφθησαν υπό της Αρχής 
κατόπιν γνωστοποιήσεως περί υπάρξεως κενής θέσεως προς πλήρωσιν διά ^5 
προαγωγής, και κοινοποίησις των εις γνώσιν της Αρχής στοιχείων υπηρεσίας 
εκάστου υποψηφίου. Έκαστον μέλος της Επιτροπής Επιλογής θα δύναται κα­
τά την συζήτησιν να προσκομίση και παρουσίαση οιαδήποτε πρόσθετα στοι­
χεία τα οποία κρίνει αναγκαία δια την εξέτασιν οιασδήποτε περιπτώσεως. Εις 
ην περίπτωσιν οι αιτηταί οι πληρούντες το οχέδιον υπηρεσίας διά την υπό κρί­
σιν κενήν θέσιν είναι ολιγώτεροι των τριών, θα παρέχεται επιπρόσθετος κατά-
λόγος όλων των μελών του αντιστοίχου προς την εν συνεδρία Επιτροπήν Επι- ^" 
λογής προσωπικού άτινα πληρούν τας προνοίας του σχεδίου υπηρεσίας της εν 
λόγω κενής θέσεως μετά προσδιορισμού των στοιχείων υπηρεσίας εκάστου. 

**5. Επτά τουλάχιστον ημέρας προ της συγκλήσεως οιασδήποτε συγκλήσεως οι­
ασδήποτε συνεδρίας της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής θα παρέχεται προς 
τα μέλη της κατάλογος των προς συζήτησιν και λήψιν αποφάσεως θεμάτων, 35 
και εις την περίπτωσιν διορισμών, προαγωγών μεταθέσεων και άλλων πα­
ρομοίων θεμάτων, κατάλογος πασών των σχετικών αιτήσεων και κοινοποί-
ησις των εις γνώσιν της Αρχής στοιχείων υπηρεσίας εκάστου υποψηφίου. 
Εις τας περιπτώσεις προαγωγής και πρώτου διορισμού και προαγωγής, των 
οποίων είχεν ήδη επιληφθή Επιτροπή Επιλογής, θα κοινοποιήται εις τα μέ­
λη της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής το περιεχόμενον της Εισηγήσεως της 40 
συγκεκριμένης Επιτροπής Επιλογής ή το Από Κοινού Έγγραφον ως η πε-
ρίπτωσις. θα παρέχηται ωσαύτως προς τα Μέλη της Συμβουλευτικής Υπε-
πιτροπής πάσα πληροφορία την οποίαν ο Διευθυντής ήθελε θεωρήσει χρή-
σιμον ή την οποίαν οιονδήποτε μέλος της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής 
ήθελε ζητήσει παρ* αυτού." 
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Ο ευπαίδευτος δικηγόρος της Αρχής εισηγήθηκε ότι τόσο η 
Συμβουλευτική Υπεπιτροπή όσο και η Αρχή, θεωρόντας το 
Ενδιαφερόμενο Μέρος ως υποψήφιο για πλήρωση της θέσης πα­
ρόλο που ο ίδιος δεν υπέβαλε ποτέ αίτηση, ενήργησαν νόμιμα 

5 και σύμφωνα με την πρόνοια του κανονισμού 10 του Μέρους Ι 
του Δεύτερου Πίνακα των Κανονσιμών της Αρχής. 

Διαφωνώ με την εισήγηση αυτή για τον απλούστατο λόγο ότι 
παραγνωρίζει την υφιστάμενη διάκριση στην ακολουθητέα δια-

10 δικασία στις περιπτώσεις πλήρωσης κενών θέσεων με μισθολο­
γική κλίμακα κάτω της Α15, στις οποίες, εκτός από τη Συμβου­
λευτική Υπεπιτροπή, έχει αρμοδιότητα και η Επιτροπή Επιλο­
γής κάτω από τον Κανονισμό αρ. 18, αφ' ενός, και στην ακολου­
θητέα διαδικασία στις περιπτώσεις πλήρωσης κενών θέσεων με 

15 μισθολογική κλίμακα Α15 και άνω, όπως είναι η επίδικη θέση, 
στις οποίες αρμοδιότητα έχει μόνο η Συμβουλευτική Υπεπιτρο­
πή κάτω από τον κανονισμό αρ. 19, αφ' ετέρου. Η νομική πλάνη 
τόσο της Συμβουλευτικής Υπεπιτροπής όσο και της Αρχής 
έγκειται στην παραγνώριση της εν λόγω διάκρισης και στην 

20 εφαρμογή, κατά τη διαδικασία -πλήρωσης της επίδικης θέσης, 
του κανονισμού 5 του Μέρους Ι του Δεύτερου Πίνακα των Κα­
νονισμών, ο οποίος, για τους λόγους που έχω ήδη εκθέσει, δεν 
έχει εφαρμογή στην παρούσα περίπτωση, θα μπορούσα ακόμα 
να υποδείξω ότι, αν ο νομοθέτης ήθελε να συμπεριλάβει στον 

25 κανονισμό 5 του Μέρους II του Δεύτερου Πίνακα παρόμοια 
πρόνοια με αυτή που ίσχυε στην περίπτωση πλήρωσης κενών θέ­
σεων με κλίμακα κάτω της Α15, θα μπορούσε να το είχε ρητά κά­
μει όπως έκαμε και στην περίπτωση του κανονισμού 10 του Μέ­
ρους Ι του εν λόγω Πίνακα. Ο κανονισμός 5 του Μερόυς II του 

30 Πίνακα μπορεί να ερμηνευθεί χωρίς την ύπαρξη τέτοιας πρό­
νοιας και, σίγουρα, δεν είναι επιτρεπτό να εισάγονται στο κεί­
μενο του λέξεις και φράσεις που δεν υπάρχουν. 

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι δεν υπάρχει νομοθετική πρό-
35 νοία με βάση την οποία θα μπορούσε η Αρχή να θεωρήσει ως 

υποψήφιο το Ενδιαφερόμενο Μέρος εφόσον δεν είχε υποβάλει 
αίτηση. Η επί του προκειμένου νομική πλάνη της Αρχής οδηγεί 
σε ακύρωση της προσβαλλόμενης προαγωγής. Η προκήρυξη της 
επίδικης θέσης σύμφωνα με τον Κανονισμό 13(1) αποτελεί προ-

40 υπόθεση για τη νόμιμη πλήρωση της. Προϋπόθεση νόμιμης προ­
αγωγής σ' αυτή οποιουδήποτε προσοντούχου υπαλλήλου της 
Αρχής, αποτελεί η εμπρόθεσμη υποβολή αίτησης από τον εν.λό-
γω υπάλληλο. Παρόμοια θέματα ηγέρθηκαν στην υπόθεση Άρτας 
Μεταξά και Άλλοι ν. Επιτροπής Σιτηρών Κνπρου (1992) 4 
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Α.Α.Δ. 2608, με αποτέλεσμα η επίδικη απόφαση να ακυρωθεί 
στην ολότητα της βάσει του άρθρου 146.4 του Συντάγματος. 

Κάτω από τις παρούσες περιστάσεις δεν κρίνω σκόπιμη την 
περαιτέρω εξέταση της προσφυγής με βάση τους υπόλοιπους λό- 5 
γους ακύρωσης της προσβαλλόμενης απόφασης που επικαλείται 
ο Αιτητής με την παρούσα προσφυγή του. 

Η προσφυγή επιτυγχάνει και η επίδικη προαγωγή του Ενδια­
φερόμενου Μέρους ακυρώνεται. Η Αρχή καταδικάζεται να πλη- 10 
ρώσει £100 έναντι των εξόδων του Αιτητή. 

Η προσφυγή επιτυγχάνει με £100 σε 
βάρος της καθ' ης η Αίτηση Αρχής. 
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