
ΑΑΑΛ, 

7 Μαρτίου, 1991 

[ΠΙΚΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΚΑΛΑΦΑΤΗΣ, 

Αιτητής, 

ν. 

ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΣΜΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, 

4 Y U C UJV If U» t i p s If. 

(Υπόθεση Αρ. 235/90) 

Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο — Κώλυμα κατ' αρχήν, προσβολής 
δύο ή περισσοτέρων διοικητικών πράξεων με την ίδια προσφυγή 
— Παραπομπή στη σχετική νομολογία. 

Διοικητικό Οργανο — Συλλογικά όργανα — Συγκρότηση — Η νόμι
μη συγκρότηση συλλογικού οργάνου αποτελεί προϋπόθεση για την 
έκδοση έγκυρης διοικητικής πράξης — Συγκεκριμένα η περίπτωση 
της συγκρότησης των συμβουλίων των οργανισμών δημοσίου δι
καίου βάσει του Ν. 149/88 (αναφορά στην Ρ.Ι.Κ. και Άλλοι ν. Κα-
ραγιώργη και Άλλου). 

Δεδικασμένο — Αρχή τον δεδικασμένου τυγχάνει εφαρμογής και στον 
τομέα του διοικητικού δικαίου (Pieris v. Republic) με τις αναγκαίες 
προσαρμογές — Σε περίπτωση ακυρώσεως διορισμού σε δημόσια 
θέση η Διοίκηση δεσμεύεται ως προς την επιλογή της κατά την επα
νεξέταση μόνον όπου η ακύρωση βασίζεται σε θετικό εύρημα έκδη
λης υπεροχής του αιτητή ( Tomans v. Republic) — Απλή ακύρωση 
λόγω παρέκκλισης από την αρχή της νομιμότητας δεν αρκεί για να 
δεσμεύει τη Διοίκηση αλλά ενέχει καθοδηγητικό χαρακτήρα. 

Το αντικείμενο της παρούσας προσφυγής περιορίστηκε τελικά 
στην προσβολή της απόφασης των καθ1 ων η αίτηση για επιλογή 
και διορισμό του ενδιαφερόμενου μέρους στη θέση του Λογιστικού 
Λειτουργού αφού έγινε αμοιβαία αποδεκτό τόσο το ότι είχαν συ-
μπροσβληθεί περισσότερες πράξεις όσο και το ότι υπήρχε κώλυμα 
για την αναθεώρηση των πράξεων αυτών με μία μόνη προσφυγή 
(Αόρδοςκαι Αναστασιάδης Λτδ. και Άλλοι ν. Συμβουλίου Βελτιώ
σεως Αμαθσύντος). Εγκαταλείφθηκε επίσης και η ένσταση του αι
τητή ως προς την εγκυρότητα του οικείου σχεδίου υπηρεσίας υπό 
το φως της πρόσφατης απόφασης της ολομέλειας στην Χατζηπαύ-
λον ν. Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου. Αμοιβαία αποδεκτή ήταν και 
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η θέση ότι η επίδικη απόφαση είναι ακυρωτέα ενόψει της άλλης 
πρόσφατης απόφασης της Ολομέλειας στην Ρ.Ι.Κ. και Άλλοι ν. 
Καραγιώργη και Άλλου με την διαπίστωση της αντισυνταγματικής 
συγκρότησης βάσει του Ν. 149/88 στων συμβουλίων των οργανι
σμών δημοσίου δικαίου στους οποίους περιλαμβάνεται και η 5 
Α.ΗΧ. Ο αιτητής όμως πρόβαλε και δεύτερο λόγο ακύρωσης, 
λόγω εφαρμογής της αρχής του δεδικασμένου, ενόψει του ότι την 
προαγωγή του ενδιαφερόμενου μέρους στην επίδικη θέση είχε προ
σβάλει και στο παρελθόν επιτυγχάνοντας την ακύρωση της, οπότε 
η Α.Η.Κ. θα έπρεπε υποχρεωτικά κατά την επανεξέταση να τον 10 
επιλέξει λόγω του δεδικασμένου, πράγμα που δεν έγινε αφού η 
θέση επαναπροκηρύχθηκε. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, ακυρώνοντας την επίδικη απόφαση, 
αποφάσισε ότι: 

(1) Η νόμιμη συγκρότηση συλλογικού οργάνου αποτελεί προϋ- 15 
πόθεση για την έκδοση έγκυρης διοικητικής πράξης. Η διαπίστω
ση και των δύο πλευρών ότι η παράνομη συγκρότηση του συμβου
λίου της Α.Η.Κ. επισφραγίζει και την ακυρότητα της προσ
βαλλόμενης πράξης είναι ορθή και νομολογιακά επιβεβλημένη 
μετά την απόφαση στην υπόθεση Ρ.Ϊ.Κ. και Αλλοι ν. Καραγιώργη 20 
και Άλλου. 

(2) Όσο για την ακύρωση της αρχικής προαγωγής που επικαλεί
ται ο αιτητής, προκύπτει από το σκεπτικό της σχετικής απόφασης 
ότι η ακύρωση έγινε επειδή δεν αποδόθηκε η δέουσα σημασία στην 
αρχαιότητα του αιτητή. Η αρχή του δεδικασμένου τυγχάνει εφαρ- 25 
μογής και στον τομέα του διοικητικού δικαίου όπως αναγνωρίστη
κε από την Ολομέλεια στην Pieris v. Republic, με τις αναγκαίες 
προσαρμογές ώστε να συνάδει με τις ιδιαιτερότητες της ακυρωτι
κής δικαιοδοσίας. Η ακύρωση και μόνο διοικητικής πράξης για -_ 
διοοιαμό σε δημόσια θέση λόγω παρέκκλισης από την αρχή της νο- 3U 
μιμοτητας δεν παρέχει αφ' εαυτής έρεισμα για την επιλογή του 
προσφεύγοντος κατά την επανεξέταση. Μόνον όπου η ακύρωση 
βασίζεται σε θετικό εύρημα έκδηλης υπεροχής του αιτητή δεσμεύε
ται η Διοίκηση να αναγνωρίσει κατά την επανεξέταση την υπεροχή 
αυτή. Τέτοιο θετικό εύρημα δεν περιέχεται στην επικαλούμενη 35 
από τον αιτητή απόφαση και συνεπώς δεν τεκμηριώνεται το δεδι
κασμένο. Η κρίση του δικαστηρίου έχει βέβαια καθοδηγητικό χα
ρακτήρα και πρέπει να λαμβάνεται δεόντως υπόψη από τη Διοίκη
ση. 

Η επίδικη απόφαση ακυρώνεται χωρίς 40 
έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Λόρδος και Αναστασιάδης Λτδ. και Άλλοι ν. Συμβουλίου Βελτιώ
σεως Αμαθούντος (Προσφυγή Αρ. 974/88, ημερ. 17.2.90)' 

Σιμιλλή και Άλλος ν. Δημοκρατίας (Προσφυγή Αρ. 813/88, ημεΰί 45 
142.90)· 
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Χατζηπαύλου v. Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (1991) 3 ΑΛΔ. 11 

Georghiou v. Republic (1987) 3 C.LR. 400-

Ρ.Ι.Κ. και Άλλοι ν. Καραγιώργη & Άλλου (1991) 3 Α.ΑΛ. 159· 

Καλαφάτης ν. Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (Υπόθεση Αρ. 78/79, 
απόφαση εκδόθηκε στις 27.4.84 δεν έχει δημοσιευθεί)· 

Pieris v. Republic (1983) 3 C.LR. 1064' 

Tornaris v. Republic (1983) 3 CLR. 1292. 

Πφοσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αρχής Ηλεκτρι-
' σμού Κύπρου με την οποία το ενδιαφερόμενο μέρος διορί

στηκε στη θέση Λογιστικού Λειτουργού στην Αρχή αντί 
του αιτητή. 

Π. Αγγελίδης, για τον αιτητή. 

Λ. Στυλιανίδου (Δ/νίς) για Γ. Κακογιάννη, για τους 
καθ'αιν η αίτηση. 

Cur. adv. wit. 

ΠΙΚΗΣ, Δ. ανάγνωσε την ακόλουθη απόφαση. Με την 
προσφυγή προσβάλλονται, όπως και ο δικηγόρος του αι
τητή έχει αναγνωρίσει, περισσότερες της μιας διοικητικές 

Ϊ αποφάσεις, γεγονός που προκάλεσε την ένσταση των καθ' 
ων η αίτηση ενόψει του κωλύματος προσβολής δυο ή πε
ρισσοτέρων διοικητικών πράξεων (με ορισμένες εξαιρέ
σεις) με το ίδιο ένδικο μέσο (την ίδια προσφυγή). Οι σχετι-
κές αρχές που διέπουν την ομοδικία και την αμφισβήτηση 
στην ίδια προσφυγή δυο ή περισσοτέρων διοικητικών 
αποφάσεων εξηγούνται στην απόφαση Λόρδος & Αναστα-
σιάδηςΛτδ. & Άλλοι ν. Συμβουλίου Βελτιώσεως Αμαθού-
ντος*, την οποία ο δικηγόρος των καθ' ων η αίτηση επικα
λείται στην αγόρευση του. 

*Υπόθεση αρ. 974/88, η απόφαση εκδόθηκε στις 17/2/90 και θα δημο
σιευθεί στους τόμους των αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
(1990) 3 ΑΛΛ. - Βλ. επίσης Σιμιλλή και Άλλος ν. Δημοκρατίας, Υπό
θεση αρ. 813/88, η απόφαση εκδόθηκε στις 14/2/90 και θα δημοσιευθεί 
στους τόμους των αποφάσεων τον Ανωτάτου Δικαστηρίου (1990) 3 
ΑΛΛ., και Georghiou v. Republic (1987) 3 C.LR., 400. 
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Η ύπαρξη του κωλύματος στην αναθεώρηση όλων των 
διοικητικών πράξεων που προσβάλλονται με την προσφυ
γή διαπιστώθηκε στο τελικό στάδιο της διαδικασίας και 
από το δικηγόρο του αιτητή, γεγονός που οδήγησε στον 
περιορισμό της αμφισβήτησης σε μια μόνο από τις προ- 5 
σβαλλόμενες πράξεις, την απόφαση για την επιλογή και το 
διορισμό του ενδιαφερόμενου μέρους Γιάλλουρου στη 
θέση του Λογιστικού Λειτουργού. Συνεπώς το αντικείμενο 
της προσφυγής έχει περιοριστεί στην πράξη διορισμού 
του κ. Γιάλλουρου στην πιό πάνω θέση. 10 

Η ένσταση του αιτητή στην εγκυρότητα του σχεδίου 
υπηρεσίας βάσει του οποίου διενεργήθηκε ο διορισμός 
έχει επίσης εγκαταληφθεί υπό το φως της πρόσφατης από
φασης της ολομέλειας στην Χατζτριαύλον ν. Αρχής Ηλεκ
τρισμού Κύπρου*. ^ 

Κοινή είναι η θέση του αιτητή και των καθ' ων η αίτη
ση ότι η απόφαση για το διορισμό του ενδιαφερόμενου μέ
ρους υπόκειται σε ακύρωση ενόψει της πρόσφατης από
φασης της ολομέλειας στην Ρ.Ι.Κ. & Αλλοι ν. Καρα
γιώργη & Αλλον** και της κατάληξης ότι η συγκρότηση 20 
των συμβουλίων των οργανισμών δημοσίου δικαίου (που 
περιλαμβάνει και την Α.Η.Κ.) βάσει του Ν. 149/88 αντι
βαίνει στο Σύνταγμα και είναι για το λόγο αυτό παράνο
μη. Στην απόφαση της ολομέλειας (απόφαση πλειοψη
φίας), μετά τη διαπίστωση ότι η συγκρότηση των 25 
συμβουλίων των οργανισμών δημοσίου δικαίου ήταν αντι
συνταγματική κρίθηκε ως φυσιολογικό επακόλουθο ότι οι 
αποφάσεις οι οποίες είχαν ληφθεί δεν είχαν δικαιικό αντί
κρυσμα και κατά συνέπεια ήσαν άκυρες. Όπως υπογραμ
μίζεται στα συγγράμματα του Μ. Στασινόπουλου, "ΔΙ- 30 
ΚΑΙΟΝ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ", (1982) σ. 204, 

* (1991) 3 ΑΛΛ. 11. 

** (1991) 3 ΑΛΛ. 159. 
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και "ΜΑΘΗΜΑΤΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ", (195η σ. 
234, μόνον μετά την εξάντληση του σταδίου της νομικής 
συγκρότησης συλλογικού οργάνου μπορεί να εξεταστεί 
οποιοδήποτε άλλο θέμα σε σχέση με την εγκυρότητα πρά
ξης του οργάνου*. 

Η νόμιμη συγκρότηση συλλογικού οργάνου αποτελεί 
προϋπόθεση για την έκδοση έγκυρης διοικητικής πράξης. 

Η διαπίστωση και των δυο πλευρών ότι η παράνομη 
συγκρότηση του συμβουλίου της Α.Η.Κ. επισφραγίζει και 
την ακυρότητα της προσβαλλόμενης πράξης είναι ορθή 
και νομολογιακά επιβεβλημένη μετά την απόφαση στην 
υπόθεση Ρ.Ι.Κ. (ανωτέρω). Η επίδικη απόφαση ακυρώνε
ται. 

Ο δικηγόρος του αιτητή κάλεσε το δικαστήριο να προ
βεί στην ακύρωση της πράξης και για ένα δεύτερο λόγο 
που εδράζεται στην εφαρμογή της αρχής του δεδικασμέ
νου (res judicata). Για να αξιολογηθεί στο σωστό πλαίσιο η 
εισήγηση αυτή πρέπει να γίνει αναδρομή στο ιστορικό της 
πλήρωσης της επίμαχης θέσης το οποίο αρχίζει από το 
1978. Το ενδιαφερόμενο μέρος διορίστηκε στην επίμαχη 
θέση (η οποία στο μεταξύ μετονομάστηκε από Αναπληρω
τής Τμηματάρχης σε Λογιστικό Λειτουργό - 22/5/85, από
φαση αρ. 4970 (Β (2))) το 1978. Η προαγωγή του προσβλή
θηκε από τον αιτητή με προσφυγή στο Ανώτατο 
Δικαστήριο (Υπόθεση 78/79) με αίτημα την ακύρωση της. 
Η προσφυγή απέληξε στην ακύρωση του διορισμού με 
απόφαση του Δικαστή Χατζηαναστασίου που εκδόθηκε 
στις 27/4/84**. 

*Βλ. επίσης "ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 1929-59" σ. 108, για τις επιόιώξεις της παράνο
μης συγκρότησης συλλογικού οργάνου. 

* ΚΑΛΑΦΑΤΗ ν. ΑΡΧΗΣ ΗΛΕΚΤΡΙΣΜΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, Υπόθεση 
78/79 - δεν έχει δημοσιευθεί. 
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'Οπως προκύπτει από το σκεπτικό της απόφασης ο διο
ρισμός ακυρώθηκε επειδή δεν αποδόθηκε η δέουσα σημα
σία στην αρχαιότητα του αιτητή και λόγω αυτού του 
σφάλματος δεν εξετάστηκαν στο σωστό πλαίσιο οι εκατέ
ρωθεν διεκδικήσεις των δύο υποψηφίων για προαγωγή. 5 
Όπως μας πληροφόρησε η δικηγόρος των καθ' ων η αίτη
ση, στο στάδιο των διευκρινήσεων, μετά τη δικαστική ακύ
ρωση της απόφασης δεν ακολούθησε η νενομισμένη διαδι
κασία με την επανεξέταση της πλήρωσης της θέσης. Η 
θέση επαναδημοσιεύτηκε και προφανώς πληρώθηκε στο ίο 
πλαίσιο της νέας προκήρυξης της. 

Εκ μέρους του αιτητή υποβλήθηκε ότι η απόφαση της 
27/4/84 καθιστούσε την επιλογή του αιτητή αναπόφευκτη 
κατά την επανεξέταση ενόψει της αρχής του δεδικασμέ
νου. Η αρχή του δεδικασμένου τυγχάνει εφαρμογής και 15 
στον τομέα του διοικητικού δικαίου όπως αναγνωρίστηκε 
από την ολομέλεια στην Pieris v. Republic* με τις αναγκαί
ες προσαρμογές ώστε να συνάδει με τις ιδιαιτερότητες της 
ακυρωτικής δικαιοδοσίας που ασκείται βάσει του άρθρου 
146 του Συντάγματος. Η ακύρωση και μόνον διοικητικής 20 
πράξης για διορισμό σε δημόσια θέση λόγω παρέκκλισης 
από την αρχή της νομιμότητας δεν παρέχει αφεαυτής έρει
σμα για την επιλογή του προσφεύγοντος κατά την επανε
ξέταση. Μόνον όπου η ακύρωση βασίζεται σε θετικό εύρη
μα έκδηλης υπεροχής του αιτητή δεσμεύεται η Διοίκηση 25 
κατά την επανεξέταση να αναγνωρίσει αυτή την υπεροχή. 
Παράδειγμα εφαρμογής της αρχής του δεδικασμένου στο 
πεδίο του διοικητικού δικαίου παρέχει η απόφαση στην 
υπόθεση Tornaris v. Republic**, όπου κρίθηκε ότι εύρημα 
του δικαστηρίου σε προηγούμενη προσφυγή για έκδηλη 30 
υπεροχή του αιτητή δεν μπορούσε να αγνοηθεί. Η παρα
γνώριση του αιτήματος αυτού από τη Διοίκηση κατά την 
επανεξέταση καθιστούσε την απόφαση τρωτή και υποκεί
μενη σε ακύρωση. 

Στην απόφαση του Δικαστή Χατζηαναστασίου δεν πε- 35 

* (1983) 3 C.L.R., 1054,1064 et seq. 

**1983)3C.LJt.,l292. 
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ριέχεται εύρημα για έκδηλη υπεροχή του αιτητή έναντι του 
ενδιαφερόμενου μέρους παρόλο που το σκεπτικό του δι
καστηρίου κατατείνει υπέρ της υπεροχής του αιτητή ένα
ντι του ενδιαφερόμενου μέρους. Δε συνιστούσαν όμως οι 

5 παρατηρήσεις του δικαστηρίου θετικό εύρημα για έκδηλη 
υπεροχή του αιτητή ούτε δέσμευαν την αρμόδια αρχή κατά 
την επανεξέταση να τον επιλέξει. Αναμφίβολα η κρίση του 
δικαστηρίου ως προς τις διεκδικήσεις των υποψηφίων για 
διορισμό ενέχει καθοδηγητικό χαρακτήρα και αναμένεται 

10 από τη Διοίκηση να αποδώσει σ' αυτές τη δέουσα βαρύτη
τα κατά την επανεξέταση. 

Στην προκείμενη περίπτωση οι λόγοι ακύρωσης της 
προαγωγής του ενδιαφερόμενου μέρους δεν περιείχαν θε
τικό εύρημα έκδηλης υπεροχής του αιτητή έναντι του εν-

15 διαφερόμενου μέρους ώστε να καθίσταται η επιλογή του 
επιβεβλημένη κατά την επανεξέταση. Το δεδικασμένο που 
έχει επικαλεσθεί δεν έχει τεκμηριωθεί. Παραμένει ως 
μόνος λόγος ακύρωσης η κακή συγκρότηση του συμβου
λίου. 

20 Για τους λόγους που έχουμε εκθέσει, παράνομη συγ
κρότηση του συμβουλίου της Α.Η.Κ., η επίδικη απόφαση 
ακυρώνεται στο σύνολο της βάσει του άρθρου 146.4(a) 
του Συντάγματος. Δεν εκδίδεται διαταγή για τα έξοδα. 

Επίδικη απόφαση ακυρώνεται 
χωρίς έξοδα. 
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