
Α ΑΛΛ. 

25 Ιανουαρίου, 1991 

[ΠΙΚΗΣ, ΔΛπής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΟΣ. 

Αιτητές, 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ. 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υποθέσεις Αρ. 739/87 και 814/87). 

Δημόσιοι υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές Εκθέσεις — 
Προκατάληψη — Η αξιολόγηση της σχετικής μαρτυρίας με την 
οποία αποδίδονται αλλότρια κίνητρα σε αξιολογούντα λειτουργό 
κατά τη σύνταξη εμπιστευτικής έκθεσης ανάγεται αποκλειστικά 

5 στην Επιτροπή — Δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο αξιολό
γησης από το Δικαστήριο — Διαπιστώσεις ως προς τα γεγονότα 
από το Δικαστήριο μπορούν να γίνουν μόνο ως προς τον προσδιο
ρισμό τον πλαισίου στο οποίο ασκείται η διακριτική ευχέρεια του 
διοικητικού οργάνου. 

10 Δημόσιοι υπάλληλοι — Προαγωγές — Προσόντα —Αρχαιότητα — Η 
οργανική ένταξη στη δημόσια υπηρεσία μεταξύ μονίμων μελών της 
υπηρεσίας αποτελεί την αφετηρία προσδιορισμού της αρχαιότητας 
τους. 

Δημόσιοι υπάλληλοι — Προαγωγές — Προσόντα — Πρόσθετα — 
15 Ιδιαίτερη σημασία δόθηκε στην ένταξη του ενδιαφερόμενου μέρους 

στην Ένωση Χειρούργων Μεγάλης Βρεττανίας — Εφόσον για την 
ένταξη απαιτείται μόνον καταβολή τέλους από χειρούργο που 
ασκεί χειρουργική στην Αγγλία κρίθηκε από το Δικαστήριο ότι η 
έρευνα στο θέμα αυτό ήταν ατελής—Εφόσον ήταν αποφασιστικός 

20 παράγοντας το προσόν αυτό, η επίδικη απόφαση ακυρώθηκε από 
το Δικαστήριο. 

Και ot δύο συνεχδικαζόμενες προσφυγές στόχευαν στην ακύ
ρωση της απόφασης της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας με την 

* . οποία προήχθη το ενδιαφερόμενο μέρος αντί των αιτητών στη 
^ θέση του Επιμελητή στην ειδικότητα της Χειρουργικής (Ιατρικές 

Υπηρεσίες). 
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Σταύρου κ.α. ν. Δημοκρατίας (1991) 

Στην πορεία της διαδικασίας για την πλήρωση της θέσης δη
μιουργήθηκαν ορισμένα ερωτηματικά ως προς το Λειτουργό που 
ήταν υπεύθυνος για την αξιολόγηση του ενδιαφερόμενου μέρους 
ενόψει του ότι αυτός κατά το 1986 είχε υπηρετήσει σε τρία διαφο
ρετικά νοσοκομεία. 5 

θέμα επίσης δημιουργήθηκε από τη διάσταση που προέκυψε ως 
προς τις εκτιμήσεις του αξιολογούντος και του προσυπογράφο-
ντος λειτουργού για την αξιολόγηση του ενδιαφερόμενου. Κατά 
την εκδοχή του αξιολογούντος λειτουργού κ. Παπαναστασίου η 
καλύτερη βαθμολογία που απέδωσε στο ενδιαφερόμενο μέρος ο 10 
προσυπογραφών λειτουργός κ. Μαρκίδης οφειλόταν σε αλλότρια 
κίνητρα συνδεόμενα μ£ προσωπικές του επιδιώξεις. Αυτό το δια
πίστωσε ο κ. Παπαναστασίου από προσωπική του συνομιλία με 
τον κ. Μαρκίδη. Ο τελευταίος καταθέτοντας ενόρκως ενώπιον του 
Δικαστηρίου αρνήθηκε το περιεχόμενο της συνομιλίας και ότι η 15 
επιλογή του ενδιαφερόμενου μέρους μπορούσε με οποιοδήποτε 
τρόπο να επηρεάσει τους δικούς του στόχους. 

Οι άλλοι προβληθέντες λόγοι ακύρωσης της επίδικης απόφα
σης επικεντρώθηκαν στην αρχαιότητα και στα προσόντα. Τόσο οι . ~ 
αιτητές όσο και το ενδιαφερόμενο μέρος διορίστηκαν στη θέση του ^0 
Ιατρικού Λειτουργού Α, θέση ιεραρχικά κατώτερη κατά μία βαθμί
δα από την επίδικη θέση, την ίδια μέρα. Ενόψει του ότι το ενδια
φερόμενο μέρος άρχισε να παρέχει πάνω σε έκτακτη βάση υπηρε
σίες ως Ιατρικός Λειτουργός στις Ιατρικές Υπηρεσίες της 
Δημοκρατίας πολύ αργότερα από τους αιτητές, αυτοί υποστήριξαν 25 
ότι η μακρότερη αυτή προϋπηρεσία τους τους παρείχε προβάδισμα 
έναντι του ενδιαφερόμενου μέρους στον τομέα της αρχαιότητας 
ενόψει των προνοιών του άρθρου 46(1) του Ν. 33/67, όπως διαμορ
φώθηκαν με τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 10/83. Η εισήγηση 
τους είναι ότι η υπηρεσία επί έκτακτης βάσης εξομοιώνεται για 30 
σκοπούς αρχαιότητας με υπηρεσία κάτω από οποιαδήποτε ιδιότη
τα. 

Το ενδιαφερόμενο μέρος ήταν μεγαλύτερο σε ηλικία από τους 
αιτητές και είχε υπηρετήσει για σημαντικό χρονικό διάστημα ως 
ιατρός στο Ηνωμένο Βασίλειο. Κρίθηκε λόγω ηλικίας ότι είχε αρ- 35 
χαιότητα έναντι των αιτητών βάσει του άρθρου 46.7 του περί Δη
μοσίας Υπηρεσίας Νόμου (Ν. 33/67 που αντικαταστάθηκε από το 
Ν. 1/90). Κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην Αγγλία έγινε 
μέλος του Association of Surgeons of Great Britain and Ireland, 
συμμετοχή η οποία κρίθηκε από τον κ. Μαρκίδη και την ΕΛ.Υ. ότι 40 
διέκρινε τα προσόντα του και και επέκταση επαύξανε τις διεκδι
κήσεις του για διορισμό σε σύγκριση με τους δύο αιτητές. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, ακυρώνοντας την επίδικη απόφαση, 
αποφάσισε ότι: 

1. Ως προς τον υπεύθυνο για την αξιολόγηση του ενδιαφέρομε- 45 
νου μέρους Λειτουργό, η Επιτροπή ορθά κατέληξε ότι η αξιολόνη-
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4 ΑΛΛ. Σταυρόν n o . ν. Δημοκρατίας 

ση έπρεπε να γίνει από τον κ. Παπαναστασίου και η προσυπογρα
φή από τον κ. Μαρκίδη. Η έκθεση που τελικά υποβλήθηκε ήταν 

\ σύμφωνη με τις σχετικές κανονιστικές διατάξεις της εγκυκλίου 
που διέπει την ετοιμασία και υποβολή των εμπιστευτικών εκθέσε-

5 ων (κ.5 της Εγκυκλίου 491). 

2. Η ύπαρξη στοιχείων ή λόγων που τείνουν να αποδυναμώ
σουν τα αντικειμενικά συμπεράσματα από το περιεχόμενο εμπι
στευτικής έκθεσης, η οποία αποτελεί σημαντικό δείκτη της αξίας 
των υποψηφίων για προαγωγή, ανάγεται στην εκτίμηση της ΕΛ.Υ. 

10 Στο ίδιο πεδίο εντάσσονται και λόγοι που τείνουν να καταδείξουν 
την ύπαρξη αλλότριων κινήτρων στην ετοιμασία της έκθεσης από 
τους αρμόδιους λειτουργούς. Συνεπώς η εκτίμηση της ορθότητας 
σχετικών ισχυρισμών, της αξιοπιστίας τους καθώς και οι επιπτώ
σεις τους αν κρίνοντας σωστές στις διεκδικήσεις του ενδιαφερόμε-

15 νου μέρους για προαγωγή ανάγονται αποκλειστικά στη διακριτική 
ευχέρεια του διορίζοντος σώματος. Η εκτίμηση τους από το Δικα
στήριο θα συνιατούσε παρεμβολή της δικαστικής εξουσίας στο 
διοικητικό έργο που δεν είναι επιτρεπτή. Ανάλογα είναι και τα 
πορίσματα πρόσφατης νομολογίας. Διαπιστώνεται ότι η αξιολό-

20 ν η σ η ^ σχετικής μαρτυρίας με την οποία αποδίδονται αλλότρια 
κίνητρα στον κ. Μαρκίδη κατά τη σύνταξη της εμπιστευτικής έκθε-

* σης του ενδιαφερόμενου μέρους ανάγεται αποκλειστικά στην αξιο
λόγηση της ΕΛ.Υ. και επομένως δεν μπορεί να αποτελέσει αντικεί
μενο αξιολόγησης από το Δικαστήριο. 

25 3. Παρά την ασάφεια της διατάξεων του άρθρου 46.1 (μετά την 
τροποποίηση από τον Ν. 1(Υ83) η άποψη που επικράτησε νομολο
γιακά είναι ότι ο καθορισμός της αρχαιότητας συσχετίζεται με τον 
διορισμό ή προαγωγή σε συγκεκριμένη θέση υπό την έννοια που 
ενέχει ο όρος "διορισμός" στο άρθρο 28 του ιδίου νόμου· το 

3Q άρθρο 46 απαντάται στο ίδιο μέρος (Μέρος IV) του Ν. 33/67 όπου 
ανήκει και το άρθρο 28- συνεπώς οι όροι "διορισμός" και "προα
γωγή" έχουν την έννοια που αποδίδεται σε αυτούς από το άρθρο 
28 σε οποιοδήποτε τμήμα του Μέρους IV απαντούνται. Η οργανι
κή ένταξη στη δημόσια υπηρεσία μεταξύ μονίμων μελών της υπη
ρεσίας αποτελεί την αφετηρία προσδιορισμού της αρχαιότητας 

35 τους. Δεδομένου ότι υφίσταται ο δεσμός αυτός η αρχαιότητα κα
ταλογίζεται ανεξάρτητα από τη βάση διορισμού του κατέχοντος τη 
θέση. Καταλήγουμε ότι η υπηρεσία και των τριών μερών επί έκτα
κτης βάσης πριν τον διορισμό τους δεν συνυπολογίζεται στον κα
θορισμό της αρχαιότητας τους. Και εφόσον είχαν και οι τρείς διο-

40 ριστεί στην προηγούμενη βαθμίδα την ίδια ημέρα, η ηλικία του 
ενδιαφερόμενου μέρους του παρείχε προβάδισμα σε αρχαιότητα 
που όμως ήταν οριακής σημασίας ενόψει της συνταύτισης του με 
την ηλικία του ενδιαφερόμενου μέρους και μόνο. 

4. Από τα στοιχεία ενώπιον του Δικαστηρίου προκύπτει ότι οι 
45 μόνες προϋποθέσεις για ένταξη στην Ένωση Χειρούργων της Με

γάλης Βρεττανίας και Ιρλανδίας είναι η άσκηση της χειρουργικής 
στην Αγγλία και η καταβολή του προβλεπόμενου τέλους. Συνεπώς 
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η συμμετοχή στην Ένωση αυτή δεν συνιστά ούτε υποδηλώνει ακα-
δημαϊκά προσόντα ή επιτεύγματα. Το βέβαιο συμπέρασμα είναι 
ότι η έρευνα του κ. Μαρκίδη και της ΕΛ.Υ. στο θέμα αυτό ήταν 
ατελής και τα συμπεράσματα τους ατεκμηρίωτα. Ενόψει της σημα
σίας που αποδόθηκε στο στοιχείο αυτό η απόφαση καθίσταται 5 
ακροσφαλής και υποκείμενη σε ακύρωση. 

Η επίδικη απόφαση ακυρώνεται χωρίς δια
ταγή για έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Ζαβρός ν. Δημοκρατίας (Προσφυγή Αρ. 779/87, ημερ. 26.1.89)· ^ 

Κσύρτης ν. Δημοκρατίας (Προσφυγή Αρ. 576/88, ημερ. 20.12.90)· 

Christodoulides v. Republic (1983) 3 C.LM. 283-

Gearghiou and Others v. Republic (1988) 3 C.L.R. 2473-

Sawa and Another v. The Pubtic Service Commission (1988) 3 

CLM. 102- 15 

Republic and Others v. Christoudhia (1988) 3 CLR. 2622. 

Avraam v. Republic (1986) 3 C.L.R. 2321. 

Προσφυγές. 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δη
μόσιας Υπηρεσίας με την οποία διόρισε το ενδιαφερόμενο 20 
μέρος στη θέση Επιμελητή στην ειδικότητα της Χειρουργι
κής αντί των αιτητών. 

Ε. Ευσταθίου, για τον αιτητή στην Υπόθεση Αρ. 739/89. 

Α.Σ. Αγγελίδης και Μ. Βασιλείου, για τον αιτητή στην 
Υπόθεση Αρ. 814/87. 2 5 

/Γ. Χατζηδημηνρίου, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α\ 
για τους καθ' ων η αίτηση. 

Λ. Παπαφιλυιπον, για το ενδιαφερόμενο μέρος. 

Ο Δικαστής κ. Πικής ανάγνωσε την ακόλουθη απόφα
ση. 30 

ΠΙΚΗΣ, Δ: Το επίδικο θέμα και των δύο συνεκδικαζό-
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4 ΑΛΛ. Σταυρόν ΚΛ. ν. Δημοκρατίας Πιχής,Δ. 

μένων προσφυγών είναι η εγκυρότητα της απόφασης της 
Επιτροπής (ΕΛ.Υ.) της 9/6/87, με την οποία πληρώθηκε η 
θέση του Επιμελητή στην ειδικότητα της Χειρουργικής 
(Ιατρικές Υπηρεσίες) με το διορισμό του Κ. Παπακυρια-

5 κού, του ενδιαφερόμενου μέρους. Κατά το χρόνο πλήρω
σης της θέσης τόσο το ενδιαφερόμενο μέρος, όσο και οι αι-
τητές κατείχαν τη θέση του Ιατρικού Λειτουργού Α, θέση 
ιεραρχικά κατώτερη κατά μια βαθμίδα από εκείνη του 
Επιμελητή. Και οι τρεις υποψήφιοι είχαν διοριστεί στη 

10 θέση Ιατρικού Λειτουργού Α την ίδια ημερομηνία, στις 8/ 
11/85. 

Οι τρεις διάδικοι στην παρούσα διαδικασία ήταν οι 
τρεις από τους τέσσερις υποψηφίους που συστήθηκαν από 
την Τμηματική Επιτροπή ως κατέχοντες τα προσόντα και 

15 κατάλληλοι για διορισμό στην επίμαχη θέση. 

Μετά τη λήψη των συστάσεων και εισηγήσεων της Τμη
ματικής Επιτροπής και πριν προβούν σε τελική αξιολόγη
ση των υποψηφίων, οι καθ' ων η αίτηση ασχολήθηκαν με 
το προκαταρκτικό θέμα της εξέτασης της εμπιστευτικής 

20 έκθεσης για το ενδιαφερόμενο μέρος για το έτος 1986. Δη
μιουργήθηκαν ορισμένα ερωτηματικά ως προς το Λει
τουργό που ήταν υπεύθυνος για την αξιολόγηση, του εν
διαφερομένου μέρους ενόψει του ότι το 1986 ο κ. 
Παπακυριακού είχε υπηρετήσει σε τρία διαφορετικά νοσο-

25 κομεία, στη Λευκωσία, Κυπερούντα και Λεμεσό. 

Μετά τη διαπίστωση των πραγματικών περιστατικών 
και του χρόνου υπηρεσίας του ενδιαφερομένου μέρους 
στα τρία νοσοκομεία κρίθηκε ότι αξιόλογων λειτουργός 
ήταν ο κ. Α. Παπαναστασίου, ο προϊστάμενος του Χει-

30 ρσυργικού Τμήματος του Νοσοκομείου Λευκωσίας. Αφού 
έλαβε υπόψη και την αξιολόγηση του κ. Λοϊζου, Υπεύθυ
νου του Χειρουργικού Τμήματος Λεμεσού, κάτω από τον 
οποίο υπηρέτησε για ένα χρονικό διάστημα το ενδιαφερό
μενο μέρος, ο κ. Παπαναστασίου προέβη στην αξιολόγηση 

35 της υπηρεσίας του κ. Παπακυριακού, η οποία συμπληρώ
θηκε με την αξιολόγηση του κ. Μαρκίδη, του Διευθυντή 
των Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών Δημόσιας 
Υγείας, ως προσυπογράφοντος λειτουργού. Ήταν το δεύ-
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τερο έντυπο εμπιστευτικής έκθεσης που υπέβαλε ο κ. Πα
παναστασίου. Το πρώτο είχε υποβληθεί στο Διευθυντή 
στις 16/2/87 αλλά, όπως ο τελευταίος κατέθεσε, δεν απο
δόθηκε σημασία σ* αυτό και αγνοήθηκε επειδή δε συνοδευ
όταν από εισαγωγική επιστολή. Ούτε ταξινομήθηκε, όπως 5 
εξήγησε ο κ. Μαρκίδης, διότι κρίθηκε ότι δε συνιστούσε 
επίσημο έγγραφο. Ο κ. Μαρκίδης ήιαν με την εντύπωση 
ότι ο ίδιος ήταν αποκλειστικά υπεύθυνος για την ετοιμα
σία της εμπιστευτικής έκθεσης για τον κ. Παπακυριακού, 
τόσο ως αξιόλογων, όσο και ως προσυπογραφών λειτουρ- ίο 
γός ενόψει του ότι για ένα χρονικό διάστημα, όταν υπηρε
τούσε στην Κυπερούντα το ενδιαφερόμενο μέρος τελούσε 
υπό την άμεση εποπτεία του. 

Μετά από διερεύνηση και διασαφήνιση των σχετικών 
γεγονότων η Επιτροπή ορθά κατέληξε ότι η αξιολόγηση 15 
έπρεπε να γίνει από τον κ. Παπαναστασίου και η προσυ
πογραφή από τον κ. Μαρκίδη. Η έκθεση η οποία τελικά 
υποβλήθηκε ήταν σύμφωνη με τις σχετικές κανονιστικές 
διατάξεις της εγκυκλίου που διέπει την ετοιμασία και 
υποβολή των εμπιστευτικών εκθέσεων, (κ. 5 της Εγκυ- ^0 
κλίου491). 

Ο κ. Παπαναστασίου αξιολόγησε το ενδιαφερόμενο 
μέρος γενικά ως "Λίαν καλό", αξιολογώντας τον ως 
"Εξαίρετο" σε έξι από τα δώδεκα σημεία αξιολόγησης και 
ως "Λίαν καλό" σε τέσσερα από αυτά, κρίνοντας ότι το δέ- 25 
κατο και ενδέκατο σημείο αξιολόγησης (Διευθυντική/ 
Εποπτική ικανότητα, ηγετική ικανότητα) δεν τύγχαναν 
εφαρμογής ενόψει του ότι για την εκτέλεση των καθηκό
ντων του ενδιαφερόμενου μέρους δεν απαιτείτο ηγετική 
ικανότητα. Αντίθετα ο κ. Μαρκίδης τον αξιολόγησε ως γε- ^0 
νικά "εξαίρετο" (επιμέρους βαθμολογία 11 "Ε" και 1 
"Λ.Κ."). Του καταρτισμού και υποβολής της εμπιστευτι
κής έκθεσης του ενδιαφερομένου μέρους προηγήθηκε αλ
ληλογραφία* μεταξύ της Επιτροπής, του κ. Παπαναστα
σίου και του κ. Μαρκίδη, μετά από την οποία υποβλήθηκε *" 

* (Επιστολές ημερομηνίας 30.4.87, 2.5.87, 45.87, 65.87, 135.87 χαι 

165.87). 
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4 ΑΛΛ. Σταύρου κ,α. ν. Δημοκρατίας Πικής, Δ. 

η εμπιστευτική έκθεση για το ενδιαφερόμενο μέρος. Στο 
πλαίσιο της αλληλογραφίας αυτής ο κ. Παπαναστασίου 
ζήτησε για λόγους αρχής και τάξης, όπως το έθεσε, την 
επιστροφή σ' αυτόν της αρχικής έκθεσης που υπέβαλε στις 

5 16/2/87, χωρίς αυτό να γίνει κατορθωτό ενόψει της διαπί
στωσης του κ. Μαρκίδη ότι αυτή δεν είχε φυλαχθεί. Ως 
θέμα ορθής διαδικασίας η έκθεση της 16/2/87 έπρεπε να 
είχε επιστραφεί στον κ. Παπαναστασίου εφόσον κρίθηκε 
ότι δε μπορούσε να γίνει δεκτή. Επαναλαμβάνουμε ότι η 

10 εμπιστευτική έκθεση που τελικά υποβλήθηκε ήταν σύμφω
νη και συνάδει με τις σχετικές κανονιστικές διατάξεις για 
τον καταρτισμό και υποβολή των εμπιστευτικών εκθέσε
ων. 

Όπως έχει επισημανθεί προέκυψε διάσταση ως προς 
15 τις εκτιμήσεις του κ. Μαρκίδη και του κ. Παπαναστασίου 

για την αξιολόγηση του ενδιαφερομένου μέρους. Σύμφω
να με την εκδοχή του κ. Παπαναστασίου η διαφωνία αυτή 
αποτέλεσε το αντικείμενο σύντομης συνομιλίας του στο 
Νοσοκομείο Λευκωσίας το πρωί της 5/6/87. Επεξηγώντας 

20 στον κ. Παπαναστασίου την επιμονή του στην αξιολόγηση 
του ενδιαφερομένου μέρους ως "Εξαίρετου" ο κ. Μαρκί
δης του είπε τα ακόλουθα:-

"Έχω πάρει εντολή από την επιτροπή να συνεννοη
θώ μαζί σου για την έκθεση του κ. Παπακυριακού. Ξέ-

25 ρεις Τάσο πόσο σε εκτιμώ και δεν έχω τίποτε ενάντιο 
σου. Εξακολουθείς να επιμένεις στην αξιολόγηση σου;" 

'Οταν ο κ. Παπαναστασίου είπε ότι επιμένει στην 
αξιολόγηση του ο κ. Μαρκίδης απάντησε:-

Έν τάξει, όπως ξέρεις τους έχω ανάγκη, τί να 
30 κάμω;" 

Όπως ερμήνευσε ο κ. Παπαναστασίου τη δήλωση του 
κ. Μαρκίδη η "ανάγκη" στην οποία είχε αναφερθεί ο κ. 
Μαρκίδης ήταν εκείνη που είχε για υποστήριξη από κυ
βερνητικούς παράγοντες για παράταση της υπηρεσίας του 

35 μετά το χρόνο αφυπηρέτησής του. Με τη δήλωση του, 
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όπως είπε ο κ. Παπαναστασίου, ο κ. Μαρκίδης υπονοούσε 
ότι ισχυροί παράγοντες που είχαν λόγο στην παράταση 
αυτή ευνοούσαν το διορισμό του κ. Παπακυριακού οπό
ταν και ο ίδιος ήθελε να τους εξυπηρετήσει προς ευόδωση 
των δικών του σκοπών. Ο κ. Μαρκίδης στην ένορκη δήλω- 5 
ση του και καταθέτοντας ενόρκως ενώπιον του δικαστη
ρίου αρνήθηκε ότι προέβη στη δήλωση αυτή ή ότι η επιλο
γή του κ. Παπακυριακού μπορούσε με οποιοδήποτε τρόπο 
να επηρεάσει την τύχη του δικού του αιτήματος για παρά
ταση της υπηρεσίας του. Αντίθετα ο κ. Παπαναστασίου *0 
στη μαρτυρία του επέμενε στην ορθότητα των όσων ανά
φερε αποδίδοντας την παράλειψη του να αναφέρει τα όσα 
κατάθεσε στην Επιτροπή στον εξής λόγο: "Δε μου ζητήθη
κε από κανένα να γράψω ή να πώ προφορικά ή γραπτά τί 
διημοίφθη μεταξύ μου και του κ. Μαρκίδη κατά την εν 15 
λόγω συνάντηση". Εύλογα μπορεί ένας να διερωτηθεί πώς 
ήταν δυνατό να του ζητηθεί από οποιοδήποτε να πληρο
φορήσει για το περιεχόμενο της συνομιλίας η οποία ήταν 
γνωστή μόνο στον ίδιο και στον κ. Μαρκίδη. 

Το θέμα το οποίο εγείρεται προς εξέταση είναι η ευχέ- 20 
ρεια αναθεωρητικού δικαστηρίου που ασκεί δικαιοδοσία 
βάσει του άρθρου 146 να προβεί στην αξιολόγηση της 
αξιοπιστίας μαρτύρων σε σχέση με θέματα που ανάγονται 
στην εκτίμηση του αρμοδίου διοικητικού οργάνου. Η 
εμπιστευτική έκθεση αποτελεί σημαντικό δείκτη της αξίας 25 
υποψηφίων για προαγωγή στη Δημόσια Υπηρεσία. Η 
ύπαρξη στοιχείων ή λόγων που τείνουν να αποδυναμώ
σουν τα αντικειμενικά συμπεράσματα από το περιεχόμενο 
της (έκθεσης) ανάγεται στην εκτίμηση της Επιτροπής Δη
μόσιας Υπηρεσίας. Στο ίδιο πεδίο εντάσσονται και λόγοι 30 
που τείνουν να καταδείξουν την ύπαρξη αλλότριων κινή
τρων στην ετοιμασία της έκθεσης από τους αρμόδιους λει
τουργούς. Αν όσα κατάθεσε ο κ. Παπαναστασίου για το 
περιεχόμενο της επίμαχης συνομιλίας του με τον κ. Μαρ
κίδη ευσταθούν, η σημασία τους δεν μπορεί να υποτιμηθεί 35 
διότι τείνουν να υποστηρίξουν την ύπαρξη αλλότριων κι
νήτρων εκ μέρους του κ. Μαρκίδη στη διαμόρφωση των 
απόψεων του για το ενδιαφερόμενο μέρος. 
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Συνεπώς η εκτίμηση της ορθότητας των ισχυρισμών 
αυτών και οι επιπτώσεις τους αν κρίνονταν σωστές στις 
διεκδικήσεις του ενδιαφερομένου μέρους για προαγωγή 
ανάγονται αποκλειστικά στη διακριτική ευχέρεια του διο-

5 ρίζοντος σώματος. Η εκτίμηση τους από το δικαστήριο θα 
συνιστούσε παρεμβολή της δικαστικής εξουσίας στο διοι
κητικό έργο που δεν είναι επιτρεπτή. Η αποκλειστική αρ
μοδιότητα της Επιτροπής στον προσδιορισμό των ουσιω
δών γεγονότων που άπτονται της άσκησης των εξουσιών 

10 της τονίστηκε από την ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστη
ρίου στην Ζαβρού ν. Δημοκρατίας* Στην πρόσφατη από
φαση Κούρτης ν. Δημοκρατίας** αναφέρεται ότι διαπι
στώσεις ως προς τα γεγονότα από το ίδιο το δικαστήριο 
μπορεί να γίνουν μόνο σε ότι αφορά τον προσδιορισμό 

15 του πλαισίου μέσα στο οποίο ασκείται η διακριτική ευχέ
ρεια του αρμοδίου διοικητικού οργάνου. Διαπιστώνεται 
ότι η αξιολόγηση της σχετικής μαρτυρίας με την οποία 
αποδίδονται αλλότρια κίνητρα στον κ. Μαρκίδη κατά τη 
σύνταξη της εμπιστευτικής έκθεσης του ενδιαφερομένου 

20 μέρους ανάγεται αποκλειστικά στην αξιολόγηση της Επι
τροπής και επομένως δε μπορεί να αποτελέσει αντικείμε
νο αξιολόγησης από το δικαστήριο. 

Οι άλλοι λόγοι για τους οποίους επιδιώκεται η ακύρω
ση της επίδικης απόφασης επικεντρώνεται στη διερεύνηση 

25 και αξιολόγηση των στοιχείων των υποψηφίων αναφορι
κά (α) με την αρχαιότητα, και (β) τα προσόντα τους. Τόσο 
οι αιτητές, όσο και το ενδιαφερόμενο μέρος κατείχαν τα 
προβλεπόμενα από το σχέδιο υπηρεσίας προσόντα για το 
διορισμό στη θέση του Επιμελητή. Σε σχέση με τον προσ-

30 διορισμό της αρχαιότητας των υποψηφίων πρέπει να επι
σημανθούν τα ακόλουθα γεγονότα. Και τα τρία μέρη (αι-
τητές και ενδιαφερόμενο μέρος) διορίστηκαν στη θέση του 
Ιατρικού Λειτουργού Α την ίδια μέρα, 8/11/85, στο πλαί
σιο της εφαρμογής των διατάξεων του περί Εκτάκτων Δη-

35 μοσίων Υπαλλήλων (Διορισμού σε Δημόσιες Θέσεις) Νό-

* (Προσφυγή Αρ. 779/87, ημερ. 26.1.89). 

** (Προσφυγή Αρ. 576/88, ημερ. 20.12.90). 
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μου του 1985 (Ν. 160/85) με τον οποίο προβλεπόταν η ορ
γανική ένταξη έκτακτων υπαλλήλων στη Δημόσια Υπηρε
σία. 

Πριν το διορισμό τους και τα τρία μέρη παρείχαν πάνω 
σε έκτακτη βάση υπηρεσίες ως Ιατρικοί Λειτουργοί στις 5 
Ιατρικές Υπηρεσίες της Δημοκρατίας· ο κ. Σταύρου από 
15/1/80, ο κ. Θεοφάνους από 16/7/80 και το ενδιαφερόμε
νο μέρος από 19/9/83. Το ενδιαφερόμενο μέρος ήταν μεγα
λύτερο σε ηλικία από τους αιτητές και είχε υπηρετήσει για 
σημαντικό χρονικό διάστημα ως ιατρός στο Ηνωμένο Βα- 10 
σίλειο. Κρίθηκε λόγω ηλικίας ότι είχε αρχαιότητα έναντι 
των αιτητών βάσει του άρθρου 46.7 του περί Δημοσίας 
Υπηρεσίας Νόμου - Ν. 33/67 (ο νόμος αυτός έχει αντικα
τασταθεί με τον Ν. 1/90). Κατά τη διάρκεια της παραμονής 
του στην Αγγλία έγινε μέλος του Association of Surgeons 15 
of Great Britain and Ireland, συμμετοχή η οποία κρίθηκε 
από τον κ. Μαρκίδη και την Επιτροπή ότι διέκρινε τα 
προσόντα του και κατ' επέκταση επαύξανε τις διεκδική
σεις του για διορισμό σε σύγκριση με τους δύο αιτητές. 

Η θέση των αιτητών είναι ότι η Επιτροπή λειτούργησε 
κάτω από πλάνη τόσο στον προσδιορισμό της αρχαιότη
τας των μερών, όσο και σε σχέση με τα προσόντα του εν
διαφερομένου μέρους. Έχει υποστηριχθεί εκ μέρους των 
αιτητών ότι η προϋπηρεσία τους ως έκτακτοι ιατρικοί λει
τουργοί τους παρείχε προβάδισμα έναντι του ενδιαφερο
μένου μέρους στον τομέα της αρχαιότητας ενόψει των 25 
προνοιών του άρθρου 46(1) του Ν. 33/67, όπως διαμορφώ
θηκαν με τις διατάξεις του Άρθρου 5 του Ν. 10/83. Η εισή
γηση είναι ότι η υπηρεσία επί έκτακτης βάσης εξομοιώνε
ται για σκοπούς αρχαιότητας με υπηρεσία κάτω από 
οποιαδήποτε ιδιότ,ητα. Η ερμηνεία και πεδίο εφαρμογής 30 
των σχετικών διατάξεων του Ν. 10/83 εξετάστηκε σε αριθ
μό αποφάσεων που τείνουν να διαφωτίσουν το θέμα:-
Chnstodoulides v. Republic*, Georghiou and Others v. Re-

*(1986)3CL.R.283. 
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public*, Sawa and Another v. The Public Service 
Commission** The Attorney-General of the Republic and 
Others v. Christoudias*** xaiAvraam v. Republic**** 

Παρά την ασάφεια των διατάξεων του άρθρου 46.1 
5 (μετά την τροποποίηση από τον Ν. 10/83) η άποψη η οποία 

νομολογιακά επικράτησε είναι ότι ο καθορισμός της αρ
χαιότητας συσχετίζεται με τον διορισμό ή προαγωγή σε 
συγκεκριμένη θέση υπό την έννοια που ενέχει ο όρος "διο
ρισμός" στο άρθρο 28 του ιδίου νόμου. Το άρθρο 46 απα-

10 ντάται στο ίδιο μέρος (Μέρος IV) του Ν. 33/67, όπου ανή
κει και το άρθρο 28 του ιδίου νόμου· συνεπώς οι όροι 
"διορισμός" και "προαγωγή" έχουν την έννοια η οποία 
αποδίδεται σ' αυτούς από το άρθρο 28 σε οποιοδήποτε 
τμήμα του Μέρους IV απαντούνται. Η οργανική ένταξη 

15 στη δημόσια υπηρεσία μεταξύ μονίμων μελών της υπηρε
σίας αποτελεί την αφετηρία προσδιορισμού της αρχαιότη
τας τους. Δεδομένου ότι υφίσταται ο δεσμός αυτός η αρ
χαιότητα καταλογίζεται ανεξάρτητα από τη βάση 
διορισμού του κατέχοντος τη θέση. 

20 Καταλήγουμε ότι η υπηρεσία και των τριών μερών επί 
έκτακτης βάσης πριν τον διορισμό τους δε συνυπολογίζε
ται στον καθορισμό της αρχαιότητας τους. Και εφόσον 
και οι τρεις είχαν διοριστεί την ίδια μέρα ως Ιατρικοί Λει
τουργοί Α, που αποτελούσε και την προϋπόθεση για ανέ-

25 λιξή τους στην επίδικη θέση του Επιμελητή, η ηλικία του 
ενδιαφερομένου μέρους του παρείχε προβάδισμα σε αρ
χαιότητα* προβάδισμα το οποίο όμως πρέπει να σημειωθεί 
ήταν οριακής σημασίας, ενόψει της συνταύτισης του με 
την ηλικία και μόνο του ενδιαφερομένου μέρους. 

30 Τόσο ο Γενικός Διευθυντής των Ιατρικών Υπηρεσιών 

* (1988)3C.LJi.2473. 

** (1988) 3 C.LR. 102. 

*** (1988)3C.L.R.2622. 

35 *#** (1986) 2 C.LR. 2321. 
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στη διαμόρφωση της σύστασης του, όσο και η πλειοψηφία 
των μελών της Επιτροπής που έκρινε το ενδιαφερόμενο 
μέρος ως το καταλληλότερο για προαγωγή έκριναν ότι το 
ενδιαφερόμενο μέρος είχε υπέρτερα ακαδημαϊκά προσό
ντα από τους αιτητές. Η υπεροχή είχε συναρτηθεί άμεσα 5 
με την κατοχή του "τίτλου" Fellowship of the Association 
of Surgeons of Great Britain and Ireland. Οι προϋποθέσεις 
για την απόκτηση του "προσόντος" αυτού δε φαίνεται να 
είχαν διερευνηθεί, ούτε από τον κ. Μαρκίδη, ούτε από την 
Επιτροπή, ούτε και η ακαδημαϊκή του υπόσταση. Διαφαί- 10 
νεται μάλιστα από την ταυτόχρονη αναφορά του κ. Μαρ
κίδη, στην κατοχή από τον τέταρτο υποψήφιο, τον κ. Μα-
λακουνίδη, του τίτλου Fellowship of the Royal College of 
Surgeons of Edinbourgh και του τίτλου Fellowship of the 
Association of Surgeons of Great Britain and Ireland του εν- 15 
διαφερόμενου μέρους, ως προσόντων τα οποία διέκριναν 
τα δυο αυτά μέρη από τους αιτητές, ότι η συμμετοχή του 
ενδιαφερόμενου μέρους σ* αυτή την Ιατρική Ένωση συνι
στούσε ακαδημαϊκό τίτλο ή προσόν. Το μόνο στοιχείο το 
οποίο είχε τεθεί ενώπιον της Επιτροπής ήταν η φωτοτυ- 20 
πία του εισαγωγικού μέρους της ετήσιας έκθεσης του 
Association of Surgeons of Great Britain and Ireland για το 
έτος 1986 που δεν αποκάλυπτε με οποιοδήποτε τρόπο τις 
προϋποθέσεις ή την υπόσταση της συμμετοχής σ' αυτή την 
Ένωση Χειρούργων. Κατά τη διάρκεια της δίκης κατατέ- 25 
θηκαν δύο έγγραφα, τα Τεκμ. (κ) και (λ) τα οποία τείνουν 
να διαφωτίσουν ως προς τις προϋποθέσεις συμμετοχής 
και τί εξυπακούεται από την ένταξη προσώπων στην 
Ένωση Χειρούργων της Μεγάλης Βρεττανίας και Ιρλαν
δίας. 30 

Από τα στοιχεία αυτά προκύπτει ότι η άσκηση της χε-
ρουργικής στην Αγγλία σε συνάρτιση με την καταβολή του 
προβλεπόμενου τέλους είναι οι μόνες προϋποθέσεις για 
ένταξη σ' αυτή την ιατρική ένωση. Συνεπώς δε φαίνεται 
από τα στοιχεία τα οποία έχουν κατατεθεί ότι συμμετοχή 35 
στην Ένωση αυτή συνιστά ή υποδηλώνει ακαδημαϊκά 
προσόντα ή επιτεύγματα. Το βέβαιο συμπέρασμα είναι ότι 
η έρευνα του κ. Μαρκίδη και της Επιτροπής στο θέμα 
αυτό ήταν ατελής και τα συμπεράσματα τους ατεκμηρίω-
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τα. Ενόψει της,σημασίας που αποδόθηκε στη συμμετοχή 
του ενδιαφερόμενου μέρους στην Ένωση των Χειρούργων 
Μεγάλης Βρεττανίας και Ιρλανδίας ως λόγος για την επι
λογή του η απόφαση καθίσταται ακροσφαλής και υποκεί-

5 μένη σε ακύρωση. Η αιτιολογία που δόθηκε από την 
πλειοψηφία των μελών της Επιτροπής που τάχθηκαν υπέρ 
της επιλογής του ενδιαφερόμενου μέρους (τους κ.κ. Παπα-
ξενοφώντος, Χριστοδουλίδη και Ξενόπουλο) δεν αφήνει 
αμφιβολία ότι η συμμετοχή του ενδιαφερόμενου μέρους 

10 ^Φ προαναφερθείσα Ένωση κρίθηκε ότι συνιστούσε 
ακαδημαϊκό προσόν η κατοχή του οποίου επενήργησε ου
σιωδώς στην επιλογή του. 

Για τον πιό πάνω λόγο η επίδικη απόφαση ακυρώνεται 
στο σύνολο της βάσει των διατάξεων του άρθρου 146.4 (β) 

15 του Συντάγματος. Δεν εκδίδεται διαταγή για τα έξοδα. 

Επίδικη απόφαση ακυρώνεται 
χωρίς διαταγή για έξοδα. 
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