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31 Μαΐου, 1991 

[ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΗΣ, ΔΛπής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ. 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΟ ΤΗΣ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ. 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υποθέσεις Αρ 39Μ9.437/89,587/89,618/89). 

Ακυρωτική Απόφαση Ανωτάτου Δικαστηρίου — Επανεξέταση — 
Υποχρέωση επανεξέτασης — Τα πορίσματα, επ' αυτού, της 
Δήμου ν. Θεόδουλου Πανταζή. 

Λέξεις και Φράσεις — Ο όρος "μεταπτυχιακή εκπαίδευση'' στο κείμε
νο σχεδίου υπηρεσίας — Εννοεί κατά την αυστηρή γραμματική ερ
μηνεία, εκπαίδευση που ακολουθεί εκείνην που αποχτήθηκε με το 
βασικό πτυχίο — Αν επρόκειτο για εκπαίδευση συγκεκριμένου 
τύπου, όπως master's ή PhD, το σχέδιο υπηρεσίας θα το ανέφερε 
ρητά. 

Επιτροπή Δημόσιας Υπηρεσίας — Σχέδια Υπηρεσίας — Η ερμηνεία 
και εφαρμογή των σχεδίων υπηρεσίας ανήκουν στην αρμοδιότητα 
της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας — Το Ανώτατο Δικαστήριο 
δεν επεμβαίνει, εφόσον η ερμηνεία που δίδεται είναι εύλογα επι
τρεπτή, ακόμη και αν το Δικαστήριο έχει διαφορετική γνώμη. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Προσόντα — Η κατοχή των 
απαιτουμένων από το σχέδιο υπηρεσίας προσόντων αποτελεί ζή
τημα πραγματικό που εμπίπτει στην διακριτική ευχέρεια της Επι
τροπής Δημόσιας Υπηρεσίας. 

Προσφυγή βάσει του άρθρου 146 του Συντάγματος — Λόγοι ακυρώ
σεως — Η πλάνη περί τα πράγματα — Η επίδραση της θα πρέπει 
να είναι ουσιώδης για να οδηγήσει το Δικαστήριο σε ακύρωση της 
πράξης ή απόφασης που λήφθηκε πεπλανημένα. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές —Αρχαιότητα με βάση την προη
γούμενη θέση είναι πολύ απομακρυσμένη και ως εκ τούτου θα μπο-
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4 AJLA. ΜιχαηλίΛης ΚΛ. ν. Δημοκρατίας 

ρούσε να θεωρηθεί ασήμαντη — Γενικότερα, η αρχαιότητα δεν πρέ
πει να έχει μεγάλη βαρύτητα κατά τη διενέργεια προαγωγών ιδίως 
όταν πρόκειται για πλήρωση θέσεων ιεραρχικά υψηλών, οπότε και 
αναγνωρίζεται ευρεία διακριτική εξουσία στην Επιτροπή Δημό-

5 σιας Υπηρεσίας. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Οι συστάσεις του Προϊσταμέ
νου Τμήματος που προβλέπονται από το άρθρο 44(3) του Νόμου 
33/67 δεν είναι επιβεβλημένες — Όταν υπάρχουν πρέπει να λαμβά
νονται υπόψη και αν παραγνωρίζονται πρέπει να δίδεται ειδική 

10 αιτιολογία — Η παράλειψη συστάσεων δεν αποτελεί λόγο ακύρω
σης. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές Εκθέσεις — 
Παρέκκλιση από τις πρόνοιες της εγκυκλίου για τις εμπιστευτικές 
εκθέσεις δεν συνεπάγεται από μόνη της ακύρωση της διοικητικής 

15 πράξης — Μια εμπιστευτική έκθεση για να είναι άκυρη θα πρέπει 
να αποδειχθεί ουσιώδης παράβαση που να έχει ασκήσει ουσιώδη 
επιρροή στη λήψη της επίδικης απόφασης — Η Επιτροπή Δημό
σιας Υπηρεσίας ορθά και νόμιμα αποφασίζει όταν δεν λαμβάνει 
υπόψη ης εμπιστευτικές εκθέσεις με ουσιώδη παρατυπία. 

20 Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές Εκθέσεις — 
Κατά τη σύγκριση δύο υπαλλήλων λαμβάνεται υπόψη η γενική 
βαθμολογία και δεν αποδίδεται βαρύτητα στις διαφορές που υπάρ
χουν στις επί μέρους παραγράφους της βαθμο)υογίας. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Συνεντεύξεις — Παρόλο που 
25 η συνέντευξη δεν είναι νομοθετημένη διαδικασία, η πρακτική διε

ξαγωγής συνεντεύξεων έχει νομολογιακά καθιερωθεί — Η απόδο
ση υπέρμετρης βαρύτητας από τη διορίζουσα Αρχή στις συνεντεύ
ξεις θα μπορούσε να οδηγήσει σε ακυρότητα των διορισμών ή 
προαγωγών — Μπορεί όμως να αποδοθεί αυξημένη βαρύτητα στις 

30 συνεντεύξεις όταν πρόκειται για πλήρωση θέσεων ψηλά στην ιε
ραρχία όπου η προσωπικότητα και η καταλληλότητα των υποψη
φίων για την αποτελεσματική εκτέλεση των καθηκόντων της θέσης, 
fivm σημαντικές ιδιότητες. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Επιτροπή Δημόσιας Υπηρε-
« σίας — Όταν το διορίξρν όργανο έχει να ασχοληθεί με την πλήρω

ση μιας θέσης ιεραρχικά υψηλής, τότε η διακριτική του ευχέρεια 
παρουσιάζεται διευρυμένη. 

Το επίδικο θέμα των προσφυγών αυτών, που συνεκδικάστηκαν 
λόγω συνάφειας, ήταν η εγκυρότητα της απόφασης της Επιτροπής 

4Q Δημόσιας Υπηρεσίας με την οποία προάχθηκε στη μόνιμη θέση 
Προϊσταμένου Γεωργίας, Τμήμα Γεωργίας, το ενδιαφερόμενο 
μέρος αντί των αιτητων. Οι ακυρωτικοί λόγοι που προβλήθηκαν 
εκ μέρους των αιτητων ήταν ποικίλοι και καταγράφηκαν στο κεί
μενο της αποφάσεως του Δικαστηρίου μαζί με τα κυριότερα πραγ
ματικά δεδομένα της υπόθεσης. 

1905 



Μιχαηλίδης κ.α. ν. Δημοκρατίας (1991) 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας τις προσφυγές, απο
φάσισε ότι: 

(1) Η Διοίκηση, κατά την επανεξέταση κατόπιν ακυρωτικής 
αποφάσεως του Ανωτάτου Δικαστηρίου, εμποδίζεται από του να 
προβεί σε διαφορετική εκτίμηση των γεγονότων από εκείνη που πε- 5 
ριέχεται σε πόρισμα του Δικαστηρίου, με βάση το οποίο ακυρώθη
κε η προηγούμενη πράξη, εκτός εάν προβεί σε νέα έρευνα και/ή 
υπάρξουν νέα γεγονότα που να δικαιολογούν επανεκτίμηση. Η 
ακυρωτική απόφαση δεν εμποδίζει την έκδοση ταυτόσημης πρά
ξης. (Βλ. Δήμου ν. Θεόδουλου Πανταζή, Α.Ε. 1018, ημερ. 17.1.91). 10 

Ο ισχυρισμός για παραβίαση δικαστικού δεδικασμένου απορρί
πτεται ως αβάσιμος. 

(2) Η παράγραφος (2) του Σχεδίου Υπηρεσίας της επίδικης 
θέσης απαιτεί σαν προσόν και την επιτυχή μεταπτυχιακή εκπαίδευ
ση ενός τουλάχιστον ακαδημα'ύίου έτους σε κατάλληλη ειδικότητα 15 
της γεωργίας-κτηνοτροφίας. 

Η αυστηρή γραμματική ερμηνεία της φράσης "μεταπτυχιακή εκ
παίδευση" οδηγεί στο συμπέρασμα πως πρόκειται για εκπαίδευση 
που ακολουθεί αυτή που αποκτήθηκε με το βασικό πτυχίο. Αν οι 
ανάγκες της θέσης απαιτούσαν εκπαίδευση συγκεκριμένου τύπου 20 
σπουδών, όπως master's ή PhD, το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης θα 
το ανάφερε ρητά. 

(3) Είναι βασική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η ερμηνεία 
και εφαρμογή των Σχεδίων Υπηρεσίας ανήκουν στην αρμοδιότητα 
της Επιτροπής και το Δικαστήριο τούτο, στην άσκηση της αναθεω- 25 
ρητικής του δικαιοδοσίας, δεν δίνει σ' αυτά διαφορετική ερμηνεία 
από εκείνη της Επιτροπής, εφόσον η ερμηνεία που δίνεται είναι εύ
λογα επιτρεπτή, ακόμη κι αν το Δικαστήριο τούτο έχει διαφορετι
κή γνώμη. 

Είναι επίσης νομολογημένο ότι το ζήτημα των προσόντων που 30 
απαιτούνται από το σχέδιο Υπηρεσίας είναι ζήτημα πραγματικό, 
το οποίο εμπίπτει στη διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής. 

(4) Επί ισχυρισμού περί πλάνης περί τα πράγματα, η επίδραση 
της πλάνης θα πρέπει να είναι ουσιώδης για να οδηγήσει το Δικα
στήριο σε ακύρωση της πράξης ή απόφασης που λήφθηκε πεπλανη- 35 
μένα. Εν προκειμένω ο αιτητής ήταν αρχαιότερος του ενδιαφερο
μένου μέρους όχι κατά ένα χρόνο αλλά κατά δύο χρόνια και πέντε 
μήνες στην προηγούμενη θέση τους. Η αρχαιότητα όμως αυτή 
είναι πολύ απομακρυσμένη, αφού καθορίστηκε με βάση την προ-
προηγούμενη θέση τους και ως εκ τούτου θα μπορούσε να θεωρη- 40 
θεί ασήμαντη. 

Εν πάση περιπτώσει, η αρχαιότητα δεν πρέπει να έχει μεγάλη 
βαρύτητα κατά τη διενέργεια προαγωγών, ιδίως όταν πρόκειται 
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για πλήρωση ιεραρχικά υψηλών θέσεων, όπου αναγνωρίζεται ευ
ρεία διακριτική εξουσία στην ΕΛ.Υ. 

(5) Οι συστάσεις του Προϊσταμένου Τμήματος που προβλέπο
νται από το άρθρο 44(3) του Νόμου 33/57, δεν είναι επιβεβλημένες. 

5 Όταν υπάρχουν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και αν παραγνω
ρίζονται πρέπει να δίδεται ειδική αιτιολογία Η παράλειψη συ-
στάσεων δεν αποτελεί λόγο ακύρωσης. 

(6) Έχει επανειλημμένα νομολογηθεί πως παρέκκλιση από τις 
πρόνοιες της εγκυκλίου για τις εμπιστευτικές εκθέσεις δεν συνεπά-

10 γετσι από μόνη της ακύρωση της διοικητικής πράξης. Μια εμπι
στευτική έκθεση για να είναι άκυρη θα πρέπει να αποδειχτεί ου-
σιώδης παράβαση που να έχει ασκήσει ουσιώδη επιρροή στη λήψη 
της επίδικης απόφασης. Η Επιτροπή ορθά και νόμιμα αποφασί
ζει, όταν δεν λαμβάνει υπόψη τις εμπιστευτικές εκθέσεις με ουσιώ-

15 δη παρατυπία. 

Η ενέργεια αυτής της Επιτροπής να αγνοήσει τις τροποποιή
σεις του προσυπογράφοντα λειτουργού για το ενδιαφερόμενο 
μέρος, δεν επηρέασε με οποιοδήποτε τρόπο την προσβαλλόμενη 
απόφαση, για το λόγο ότι η βαθμολογία του αιτητή παρέμεινε 

20 αναλλοίωτη όσον αφορά τη γενική βαθμολογία και όπως είναι νο
μολογιακά καθιερωμένο, κατά τη σύγκριση δύο δημοσίων υπαλλή
λων λαμβάνεται υπόψη η γενική βαθμολογία και δεν αποδίδεται 
βαρύτητα στις διαφορές που υπάρχουν στις επιμέρους παραγρά
φους της βαθμολογίας. 

25 (7) Παρόλον ότι η συνέντευξη δεν είναι νομοθετημένη διαδικα
σία, η πρακτική διεξαγωγής συνεντεύξεων έχει καθιερωθεί από τη 
νομολογία. Η απόδοση υπέρμετρης βαρύτητας από τη διορίζουσα 
Αρχή στις συνεντεύξεις, θα μπορούσε να οδηγήσει σε ακύρωση των 
διορισμών ή προαγωγών από το Δικαστήριο. Μπορεί όμως να 

30 αποδοθεί αυξημένη βαρύτητα στις συνεντεύξεις όταν πρόκειται 
για πλήρωση θέσεων υψηλών στην υπαλληλική ιεραρχία, όπου η 
προσωπικότητα και η καταλληλότητα των υποψηφίων για την 
αποτελεσματική εκτέλεση των καθηκόντων της θέσης, όπως η πα
ρούσα, είναι σημαντικές ιδιότητες. 

35 Όταν το διορίζον όργανο έχει να ασχοληθεί με την πλήρωση 
μιας θέσης υψηλής στην υπαλληλική ιεραρχία, τότε η διακριτική 
του ευχέρεια παρουσιάζεται διευρυμένη. (Βλ. Andreas Ζ. 
Georghiou and Others v. P.S.C (1988) 3 GLR. 678). 

Προσφυγές απορρίπτονται. 

40 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Sotcriadou and Others v. Republic (1983) 3 CLR. 921 · 

Soteriadou and Others v. Republic (1985) 3 CLR. 300-
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Δημοκρατία ν. ίϊανταζιί (1991) 3 ΑΛΛ. 4Τ 

Lambrakis v. Republic (1973) 3 CLR. 29-

Republic v. Maratheftis and Another (1986) 3 CLM. 1407· 

Frangoullides and Another v. Republic (1985) 3 C.LM. 1680-

Papaleontiou v. Republic (1987) 3 CLR. 21V 5 

Petsas v. Republic, 3 R.S.C.C 60· 

Efstathios Kyriakou and Sons Ltd. v. Repubhc (1970) 3 CLR. 106, 
113-

Sekkidcs v. Republic (1988) 3 CLR. 2136-

Louca and Another v. Republic (ΗΛ. No. 777, 780, ημερ. 16.6.89)· 10 

Georshiou and Others v. Republic (1988) 3 CLR, 678' 

Ιωαννίδης και άλλοι v. Δημοκρατίας (Προσφυγή Αρ. 501/86 κ.α. 
ημερ. 28.2.89)· 

Βασιλείου ν. Δημοκρατίας (Προσφυγή Αρ. 508/88, ημερ. 26.4.89)· 

Frangos v. Republic (1970) 3 CLR. 312- 15 

lendes v. Repubhc (1980) 3 CLR. 165· 

Περσιάνης και άλλοι v. Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας (Προσφυ
γές Αρ. 96/88 και 97/88 ημερ. 28.3.90)· 

Ζαβρός και άλλοι ν. Δημοκρατίας (Προσφυγές Αρ. 353/88 και 400/ 
88, ημερ. 25.11.89)· 20 

Ααγός ν. Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας (Προσφυγές Αρ. 72/87, 
173/87 ημερ. 31.8.89)' 

Δημοκρατία ν. Στυλιανού καί άλλου (Α.Ε. 1028, 1029, 1034 ημερ. 
10.7.90)· 

Panayiotou and Another v. Republic (1977) 3 CLR. 153· 25 

Stylianou and Another v. Repubhc (1980) 3 CLR. 11 • 

Stylianou and Others v. The Republic (1984) 3 CLR. 776, 787· 

Loizidou-Papapboti v. Educational Service Conunissioa (1984) 3 
CLA. 933-

Simiilis v. Republic (1986) 3 CLR. 608- 30 
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Ζαβρόςκαι άλλοι ν. ΕΛ.Υ. (ΠροσφυγέςΑρ. 733/85,803/85,838/85 
και 853/85 ημερ. 31.7.89)· 

Demetriades v. Republic (1988) 3 CLR. 1034-

HadfiSawa v. Repubhc (1982) 3 CLR. 76- ' 
ι 

5 Προσφυγές. 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δη
μόσιας Υπηρεσίας με την οποία το ενδιαφερόμενο μέρος 
προάχθηκε στη θέση Προϊσταμένου Γεωργίας, Τμήμα Γε
ωργίας αντί των αιτητων. 

10 Κ. Χρυσοστομίδης, για τον αιτητή στην υπόθεση 390/ 
89. 

Π. Πετράχης, για τον αιτητή στην υπόθεση 437/89. 

Α.Σ. Αγγελίδης, για τον αιτητή στην υπόθεση 587/89. 

Κ. Αιμιλιανίδης, για τον αιτητή στην υπόθεση 618β9. 

15 Π. Χατζηδημηχρίον, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Λ', 
για τους καθ'ων η αίτηση. 

Ε. Ευσταθίου, νια το ενδιαφερόμενο μέρος. 

Cur. adv. vult 

Ο Δικαστής κ. Χρυσοστομής ανάγνωσε την ακόλουθη 
20 απόφαση. 

ΧΡΥΣΟΓΓΟΜΗΣ, Δ: Το επίδικο θέμα των προσφυγών 
αυτών, οι οποίες συνεκδικάστηκαν γιατί παρουσιάζουν 
κοινά σημεία γεγονότων και νόμου, είναι η εγκυρότητα 
της απόφασης της Ε.Δ.Υ., που δημοσιεύτηκε στην Επίση-

25 μη Εφημερίδα της Δημοκρατίας στις 2.6.89, με αριθμό 
γνωστοποίησης 1610 και με την οποία το ενδιαφερόμενο 
μέρος Παναγιώτης Καλημέρας προάχθηκε από την 1.6.89 
στη Μόνιμη θέση Προϊσταμένου Γεωργίας, Τμήμα Γεωρ
γίας, αντί των αιτητων. 
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Σύμφωνα με τα Σχέδια Υπηρεσίας, η θέση Προϊσταμέ
νου Γεωργίας ήταν θέση Πρώτου Διορισμού και Προαγω
γής και αφού ακολουθήθηκε η νενομισμένη διαδικασία για 
την πλήρωση της (Παραρτήματα 1,2, 3 και 4 στην ένστα
ση), το ζήτημα επιλήφθηκε η αρμόδια Τμηματική Επιτρο- 5 
πή, η οποία αποφάσισε ομόφωνα ότι από τους 20 υποψη
φίους που είχαν υποβάλει αίτηση, οι επικρατέστεροι ήταν 
οι αιτητές Μάρκου Πετράκης και Μιχαηλίδης Φίλιππος, 
το ενδιαφερόμενο μέρος Καλημέρας Παναγιώτης, καθώς 
και ο υποψήφιος Νεοκλέους Γεώργιος και αποφάσισε να 10 
τους συστήσει για την τελική επιλογή. (Παράρτημα 5). 

Η Επιτροπή στη συνεδρίαση της με ημερ. 16.9.88 (Πα
ράρτημα 6), αφού έλαβε υπόψη τα πορίσματα της Τμημα
τικής και υπό το φως όλων των ενώπιον της στοιχείων, 
αποφάσισε να καλέσει σε συνεντεύξεις, επιπρόσθετα με 15 
τους τέσσερεις υποψήφιους που συστήθηκαν από την Τμη
ματική και τους υπόλοιπους δεκαέξι αιτητές για τη θέση. 

Η Επιτροπή δέχτηκε τους υποψήφιους, περιλαμβανο
μένων και των αιτητων Αντώνη Κωνσταντίνου και Κλε
άνθη Πράτσου, που δεν είχαν συστηθεί από την Τμηματι- 20 
κή, σε συνεντεύξεις στις συνεδριάσεις της με ημερ. 
29.11.88, 1.12.88, 2.12.88 και 24.12.88, στις οποίες ήταν 
παρών και ο κ. Κυριάκος Πολυδώρου, Αναπληρωτής Διε
υθυντής του Τμήματος Γεωργίας. (Παραρτήματα 7, 8, 9 
και 10). 25 

Μετά το πέρας των συνεντεύξεων ημερ. 2.12.88 (Πα
ράρτημα 9), ο Αναπληρωτής Διευθυντής αξιολόγησε την 
απόδοση όλων των υποψηφίων που είχαν προσέλθει στις 
συνεντεύξεις. Σχετικά με τους αιτητές και το ενδιαφερόμε
νο μέρος, ο Αναπληρωτής Διευθυντής προέβη στην εξής 30 
αξιολόγηση: 

Αιτητές: 

Μιχαήλίδης Φίλιππος: Πάρα πολύ καλός 

Μάρκου Πετράκης: Πάρα πολύ καλός 

Κωνσταντίνου Αντώνιος: Πολύ καλός ^5 
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Πράτσος Κλεάνθους: Πάρα πολύ καλός 

Ενδιαφερόμενο μέρος: 

Καλημέρας Παναγιώτης: Πάρα πολύ καλός 

Στη συνέχεια η Επιτροπή αξιολόγησε και η ίδια την 
5 απόδοση των υποψηφίων στις ενώπιον της συνεντεύξεις, 

υπό το φως των σχετικών κρίσεων του Αναπληρωτή Διευ
θυντή. Η κρίση της Επιτροπής για τους αιτητές και το εν
διαφερόμενο μέρος ήταν: 

Αιτητές: 

10 Μιχαηλίδης Φίλιππος: Πολύ καλός 

Μάρκου Πετράκης : Πάρα πολύ καλός κατά πλειοψη
φία (Ο Πρόεδρος και οι κ.κ. Ξενό
πουλος και Παπαξενοφώντος. Ο κ. 
Χριστοδουλίδης τον έκρινε ως πολύ 

15 καλό). 

Κωνσταντίνου Αντώνιος: Πάρα πολύ καλός 

Πράτσος Κλεάνθης: Πάρα πολύ καλός 

Ενδιαφερόμενο μέρος 

Καλημέρας Παναγιώτης: Πάρα πολύ καλός 

20 Μετά την ολοκλήρωση των συνεντεύξεων, η Επιτροπή 
προέβη σε περαιτέρω σύγκριση των υποψηφίων που κρί
θηκαν ως πάρα πολύ καλοί και κατάταξε σε πρώτη βαθμί
δα τους εξής: 

1. Καλημέρας Παναγιώτης 

25 2. Καμηλάρης Γεώργιος 

3. Κωνσταντίνου Αντώνιος 
ι 

4. Μιχαηλίδης Παναγιώτης 

Στη συνεδρίαση της με ημερ. 13-5.89 (Παράρτημα 11), η 
Επιτροπή ασχολήθηκε με το ζήτημα των παραστάσεων 

30 που είχαν υποβάλει πολλοί από τους υποψηφίους αναφο-
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ρικά με τις εμπιστευτικές εκθέσεις και αποφάσισε να προ
σεγγίσει τις επίμαχες εκθέσεις με ιδιαίτερη προσοχή. 

Ακολούθως, η Επιτροπή απέδωσε τη δέουσα σημασία 
και βαρύτητα στις εντυπώσεις των υποψηφίων κατά τις 
ενώπιον της συνεντεύξεις και αφού εξέτασε όλα τα ενώ- 5 
πιόν της ουσιώδη στοιχεία, έκρινε ότι το ενδιαφερόμενο 
μέρος Παναγιώτης Καλημέρας υπερείχε γενικά των 
άλλων υποψηφίων και τον επέλεξε σαν τον πιο κατάλληλο 
για προαγωγή στη μόνιμη θέση Προϊσταμένου Γεωργίας, 
Τμήμα Γεωργίας, από 1.6.89. 10 

Το σχετικό απόσπασμα από τα πρακτικά της συνεδρία
σης, σε όση έκταση αφορά στην επίδικη απόφαση, αναφέ
ρει τα εξής: 

ΗΗ Επιτροπή, αφού έλαβε προσεκτικά υπόψη όλα τα 
ενώπιον της στοιχεία και υπό το φως της πιο πάνω 15 
προσέγγισης σ' ό,τι αφορά τις Εμπιστευτικές Εκθέσεις, 
επέλεξε για προαγωγή τον Παναγιώτη Καλημέρα. Ο 
Καλημέρας κρίθηκε από την Επιτροπή ως πάρα πολύ 
καλός στη συνέντευξη και κατατάχτηκε στην πρώτη 
βαθμίδα των πάρα πολύ καλών. Στον τελευταίο χρόνο, 20 
1988, αξιολογήθηκε ως καθόλα * Εξαίρετος' (12-0-0) και 
στα περισσότερα από τα προηγούμενα χρόνια ήταν επί
σης ' Εξαίρετος'. Το 1985, υπό τη διεύθυνση του τότε 
Διευθυντή κ. Φωκά, μόλις υπολείφθηκε της γενικής 
βαθμολογίας ' Εξαίρετος* με αναλυτική βαθμολογία 7- 25 
5-0. Από πλευράς αρχαιότητας κατατάσσεται δεύτερος 
με διαφορά ενός περίπου χρόνου από το Φίλιππο Μι-
χαήλίδη στην προπροηγούμενή τους θέση, ενώ προηγεί
ται του Γεώργιου Νεοκλέους, τρίτου σε αρχαιότητα, 
κατά εννέα μήνες, του Πετράκη Μάρκου, τέταρτου σε 30 
αρχαιότητα, κατά δέκα μήνες στην προηγούμενη τους 
θέση, του Ιωάννη Μελιφρονίδη, πέμπτου σε αρχαιότη
τα, κατά 4 1/2 μήνες στη σημερινή τους θέση και όλων 
των άλλων, δεδομένου ότι αυτοί κατέχουν κατώτερες 
θέσεις. . 35 

Η Επιτροπή δεν παράλειψε να λάβει υπόψη ότι ορι-
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σμένοι από τους υποψήφιους έχουν υπέρτερα προσό
ντα, μερικοί Ph.D και άλλοι M.Sc, όμως το Σχέδιο 
Υπηρεσίας δεν χαρακτηρίζει αυτά ως πλεονέκτημα και 
επομένως η σημασία που αποδίδεται από την Επιτροπή 

5 στα υπέρτερα αυτά προσόντα δεν είναι υπό τις περι
στάσεις μεγάλη." 

Οι δικηγόροι των αιτητων στις γραπτές αγορεύσεις 
τους πρόβαλαν σωρεία νομικών ισχυρισμών που θα μπο
ρούσαν να συνοψισθούν ως εξής: 

10 1) Το ενδιαφερόμενο μέρος δεν ικανοποιούσε το προ
βλεπόμενο από την παράγραφο (2) του Σχεδίου Υπηρε
σίας προσόν της επιτυχούς μεταπτυχιακής εκπαίδευσης 
ενός τουλάχιστον ακαδημαϊκού έτους σε κατάλληλη ειδι
κότητα της Γεωργίας-Κτηνοτροφίας, ενόψει του περιεχο-

15 μένου της επιστολής του Πανεπιστημίου της Αριζόνας 
ημερ. 11.8.89 και η Επιτροπή κρίνοντας, χωρίς τη δέουσα 
έρευνα, το ενδιαφερόμενο μέρος σαν προσοντούχο, τελού
σε υπό πλάνη περί τα πράγματα. 

2) Οι αιτητές υπερείχαν του ενδιαφερόμενου μέρους με 
20 βάση τα καθιερωμένα κριτήρια, αξία - προσόντα - αρχαιό

τητα 

3) Η Ε.Δ.Υ. δεν έλαβε υπόψη τις συστάσεις του Διευ
θυντή παρά μόνο τις κρίσεις του σχετικά με την απόδοση 
των υποψηφίων κατά τις συνεντεύξεις, ενεργώντας έτσι 

25 κατά παράβαση του άρθρου 44(3) του Ν. 33/67. 

4) Η προσβαλλόμενη απόφαση πάσχει λόγω έλλειψης 
επαρκούς και ειδικής αιτιολογίας. 

5) Η προσβαλλόμενη απόφαση πάσχει για το λόγο ότι 
δεν δόθηκαν από την Επιτροπή σαφείς λόγοι ως προς τα 

30 αποτελέσματα των συνεντεύξεων, ούτε ως προς τη μέθοδο 
που υιοθετήθηκε κατά τις συνεντεύξεις για την αξιολόγη
ση των υποψηφίων. 

6) Η ενέργεια της Επιτροπής να αγνοήσει τις παράτυ-
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πες τροποποιήσεις του προσυπογράφοντα λειτουργού σε 
ορισμένες εμπιστευτικές εκθέσεις ήταν παράνομη, γιατί 
μια έκθεση για νάνοι ολοκληρωμένο έγγραφο πρέπει να 
συντάσσεται από δύο λειτουργούς. 

7) Παράβαση δεδικασμένου. 5 

Σύμφωνα με το Σχέδιο Υπηρεσίας, ένα από τα απαι
τούμενα προσόντα για τη θέση Προϊσταμένου Γεωργίας 
ήταν και η επιτυχής μεταπτυχιακή εκπαίδευση ενός τουλά
χιστον ακαδημαϊκού έτους αε κατάλληλη ειδικότητα της 
γεωργίας-κτηνοτροφίας. 10 

Στον προσωπικό φάκελο του ενδιαφερόμενου μέρους 
υπάρχει σαν Ερυθρό 64, Πιστοποιητικό του Πανεπιστη
μίου της Αριζόνας, το οποίο παραλήφθηκε, όπως φαίνε
ται από τη σχετική σφραγίδα, από την Επιτροπή στις 
26.2.81 και το οποίο αναφέρει επί λέξει: "This is to certify 15 
that Panayiotis E. kalimeras has successfully completed in 
1965/66 a special advanced education program in Irrigation 
Problems and Practices." 

Κατά τη διαδικασία πλήρωσης της θέσης Ανώτερου Γε
ωργικού Λειτουργού στο Τμήμα Γεωργίας, το ίδιο προσόν 20 
της επιτυχούς μεταπτυχιακής εκπαίδευσης ενός τουλάχι
στον ακαδημαϊκού έτους σε κατάλληλη ειδικότητα της γε-
ωργίας-κτηνοτροφίας, αποτελούσε τότε για τους υπηρε
τούντες υπαλλήλους κατά την ημερομηνία έγκρισης του 
Σχεδίου Υπηρεσίας, όχι αναγκαίο αλλά πρόσθετο προσόν. 25 

Κατά τη συνεδρίαση της Επιτροπής με τ&ιερ. 28.11.81, 
ο τότε Διευθυντής του Τμήματος Γεωργίας κ. Αβραάμ 
Λούκα, ανάφερε π<ος το πιο πάνω προσόν διέθεταν 18 
υποψήφιοι, στους οποίους δεν περιλαμβανόταν το ενδια
φερόμενο μέρος, τον συνέστησε όμως για προαγωγή, η δε 30 
Επιτροπή τον προήγαγε μαζί με άλλους υποψήφιους στη 
θέση Ανώτερου Γεωργικού Λειτουργού από 15.12.81. 

Την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής προσέβαλε ο 
αιτητής στην προσφυγή αρ. 39(V89, με την προσφυγή αρ. 
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13/82, που εκδικάστηκε, στην υπόθεση Soteriadou and 
Others v. Republic (1983) 3 CLR. 921. To πρωτόδικο Δι
καστήριο ακύρωσε την προαγωγή του ενδιαφερόμενου μέ
ρους Παναγιώτη Καλημέρα, για το λόγο ότι ο αιτητής Μι-

5 χαηλίδης είχε περισσότερα προσόντα, μεγαλύτερη 
συνολική πείρα και αρχαιότητα από τον Καλημέρα, η δε 
Επιτροπή δεν έδωσε πλήρη αιτιολογία και κατά συνέπεια 
δεν διενήργησε τη δέουσα έρευνα. 

Είναι ο ισχυρισμός των δικηγόρων των αιτητων πως η 
10 απόφαση αυτή, η οποία επιβεβαιώθηκε αργότερα από την 

Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση 
Soteriadou and Others v. Republic (1985) 3 CLR. 300, πε
ριείχε δεδικασμένο ως προς το προσόν της επιτυχούς με
ταπτυχιακής εκπαίδευσης του ενδιαφερόμενου μέρους 

15 Καλημέρα, για το λόγο ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο απο
φάνθηκε, στη σελ. 943, γραμμή 25, της απόφασης του, ότι: 
"Kalimeras lacks the additional qualification of post
graduate education". Σύμφωνα με τους δικηγόρους των αι
τητων, η Επιτροπή κατά την εξέταση της πλήρωσης της 

20 παρούσας θέσης, εδεσμεύετο από το δεδικασμένο, το ίδιο 
και το Δικαστήριο, για το λόγο ότι, ούτε το ενδιαφερόμε
νο μέρος Καλημέρας ούτε και η Δημοκρατία δεν αμφισβή
τησαν, ούτε προσέβαλαν με έφεση το δεδικασμένο τούτο. 

Ο δικηγόρος της καθ' ης η αίτηση Επιτροπής, αντικρού-
25 οντάς τον πιο πάνω ισχυρισμό, ανάφερε πως εκείνο το 

οποίο συνέβηκε τότε ήταν ότι τόσο η Ε.Δ.Υ. όσο και η αρ
μόδια Τμηματική Επιτροπή, παράλειψαν να ερευνήσουν 
το θέμα για να εξακριβώσουν κατά πόσον η μεταπτυχιακή 
εκπαίδευση του ενδιαφερόμενου μέρους συνιστούσε πρό-

30 σθετο προσόν και οι σχετικές αποφάσεις (βλ. ανωτέρω) 
ακυρώθηκαν για λόγους παράλειψης διενέργειας της δέου
σας έρευνας από την Επιτροπή. 

Ο δικηγόρος των καθ' ων η αίτηση, συνεχίζοντας, ανά
φερε πως η Επιτροπή στις 27.3.85 επανεξέτασε το θέμα 

35 πλήρωσης των θέσεων Ανώτερου Γεωργικού Λειτουργού, 
ενόψει της ακύρωσης των σχετικών προαγωγών από το 
Ανώτατο Δικαστήριο και έλαβε σχετική γνωμάτευση από 
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τη Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας, με την οποία συμ
βούλευσε την Επιτροπή το εξής, μεταξύ άλλων: 

"Η πρωτόδικη απόφαση Αυγή ΣωτηριΔδου και 
άλλοι ν Δημοκρατίας (\9&$) 3 CLR. σελ. 921 πρέπει να 
διαβαστεί μαζί με την απόφαση στην Έφεση ειδικά για 5 
το πρόβλημα, το οποίο εκ πρώτης όψεως φαίνεται να 
δημιουργείται για την ακύρωση της προαγωγής του εν
διαφερόμενου μέρους Παναγιώτη Καλημέρα. Η προα
γωγή του Παναγιώτη Καλημέρα ακυρώθηκε από το 
πρωτόδικο Δικαστήριο, επειδή αυτός δε διέθετε το πρό- 10 
σθετο προσόν σύμφωνα με τη διαπίστωση της Επιτρο
πής (Πρακτικό ημερομηνίας 28.11.1981). 

Στα ίδια γεγονότα έχει στηριχτεί και η ένδειξη ότι δε 
θα εγίνετο δεκτή η Αναθεωρητική Έφεση καθ* ο μέρος 
αφορά τον Παναγιώτη Καλημέρα. 15 

Η ακύρωση της προαγωγής του Παναγιώτη Καλημέ
ρα, όπως φαίνεται από την Πρωτόδικη απόφαση, έχει 
σαν λόγο την έλλειψη δέουσας έρευνας. 

Η Επιτροπή κατά την επανεξέταση θα πρέπει να 
κάμει τη δέουσα έρευνα και να διαπιστώσει ποιο ήταν 20 
το αληθές πραγματικό καθεστώς, που ίσχυε κατά το 
χρόνο των προαγωγών, για τον αιτητή Φίλιππο Μιχαη-
λίδη και το ενδιαφερόμενο μέρος Παναγιώτη Καλημέ
ρα. 

Οι ισχυρισμοί, τους οποίους διετύπωσε ο Καλημέ- 25 
ρας με τις επιστολές του Δικηγόρου του προς την Επι
τροπή ημερομηνίας 8.2.1984 και 7.3.1985, πρέπει να 
διερευνηθούν από την Επιτροπή προς διαπίστωση εάν 
το ενδιαφερόμενο μέρος Παναγιώτης Καλημέρας διέθε
τε κατά τον ουσιώδη για την προαγωγή χρόνο πρόσθε- 30 
το προσόν." 

(Απόσπασμα από τα πρακτικά της συνεδρίασης της 
Επιτροπής ημερ. 27.3.85, βλ. Παράρτημα 14 στη γραπτή 
αγόρευση των καθ* ων η αίτηση). 
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Ακολούθως, η Επιτροπή έλαβε γνώση επιστολών του 
δικηγόρου του ενδιαφερόμενου μέρους ημερ. 8.2.84 και 
7.3.85, σχετικά με το θέμα της κατοχής του επιπρόσθετου 
προσόντος από αυτόν. Ο δικηγόρος του ενδιαφερόμενου 

5 μέρους, με την επιστολή του με ημερ. 8.2.84, διαβίβασε 
στην Επιτροπή επιστολή του Πανεπιστημίου της Αριζό
νας ημερ. 7.12.83, η οποία δεν βρισκόταν ενώπιον της 
κατά την αρχική διαδικασία πλήρωσης των θέσεων, ζητώ
ντας από την Επιτροπή να θεωρήσει ότι το ενδιαφερόμενο 

10 μέρος διέθετε καθ' όλους του ουσιώδεις χρόνους μεταπτυ
χιακό δίπλωμα. 

Η πιο πάνω επιστολή του Πανεπιστημίου της Αριζόνας 
(βλ. Ερυθρό 74) ανάφερε: 

'TO WHOM IT MAY CONCERN: 

15 Panayiotis Ε. Kalimeras completed a one-year 
program of post-graduate education in irrigation 
problems and practices at the University of Arizona in 
the 1965-66 academic year." 

Κατά την επανεξέταση του θέματος από την Επιτροπή, 
20 ο Διευθυντής του Τμήματος Αβραάμ Λούκα, ανάφερε ότι 

από τους υποψηφίους το επιπρόσθετο προσόν διέθετε και 
το ενδιαφερόμενο μέρος και τον σύστησε, μεταξύ άλλων, 
για προαγωγή. 

'"Οσον αφορά τα προσόντα των υποψηφίων, η Επι-
25 τροπή με βάση τα ενώπιον της στοιχεία έκρινε ότι το 

επιπρόσθετο προσόν διέθεταν κατά τον ουσιώδη χρόνο 
οι υποψήφιοι τους οποίους ανάφερε ο κ. Λούκα πιο 
πάνω, συμπεριλαμβανομένου και του Παναγιώτη Κα
λημέρα. Ειδικά για τον τελευταίο, η Επιτροπή σημείω-

30 σε ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο ο κ. Λούκα δεν τον πε
ριέλαβε ανάμεσα στους υποψηφίους που διέθεταν το 
επιπρόσθετο προσόν και ότι και η ίδια η Επιτροπή φαί
νεται να συμφώνησε. Τώρα όμως η Επιτροπή από τα 
στοιχεία που υπάρχουν στον Προσωπικό Φάκελο του 

35 υπαλλήλου αυτού έχει διαπιστώσει ότι ο Καλημέρας 
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διέθετε κατά τον ουσιώδη χρόνο το επιπρόσθετο προ
σόν. (Επιτυχή μεταπτυχιακή εκπαίδευση στο πανεπι
στήμιο της Αριζόνα σε ' Irrigation problems and 
practices')". 

Η Επιτροπή, με βάση τα ενώπιον της στοιχεία που 5 
ανάγονταν στον ουσιώδη χρόνο, επέλεξε και πάλι για 
προαγωγή, μεταξύ άλλων υποψηφίων, το ενδιαφερόμενο 
μέρος Παναγιώτη Καλημέρα, σημειώνοντας ότι: 

"4. Ο Καλημέρας Παναγιώτης, ο οποίος είναι 11ος 
σε σειρά αρχαιότητας ανάμεσα στους υποψηφίους, 10 
ήταν ' Εξαίρετος' τα τελευταία χρόνια, με εξαίρεση το 
1979 που ήταν 'Λίαν Καλός' (6-6-0), και ο οποίος, όπως 
προκύπτει από τα στοιχεία που έχει τώρα ενώπιον της 
η Επιτροπή, διέθετε και το επιπρόσθετο προσόν." 

Οι δικηγόροι των αιτητων στις παρούσες προσφυγές 15 
υπόβαλαν πως το ζήτημα κατοχής του επιπρόσθετου προ
σόντος ουδέποτε απασχόλησε είτε την Επιτροπή είτε το 
Ανώτατο Δικαστήριο και δεν αποτέλεσε ποτέ αντικείμενο 
αμφισβήτησης, είτε της πρωτόδικης είτε της κατ* έφεση 
απόφασης στις υποθέσεις Sotenadou (ανωτέρω), γιατί 20 
απλούστατα, τόσο η Ε.Δ.Υ. όσο και το Δικαστήριο, θεώ
ρησαν σαν δεδομένο ότι ο Παναγιώτης Καλημέρας δεν 
διέθετε μεταπτυχιακή εκπαίδευση, πράγμα το οποίο απο
δεικνύεται από το εύρημα του Δικαστηρίου στην πρωτόδι
κη απόφαση Soteriadou, ότι: "Kalimeras lacks the 25 
additional qualification of post-graduate education". 

Μετά την έκδοση των ακυρωτικών αποφάσεων του Δι
καστηρίου στις υποθέσεις Soteriadou, η Επιτροπή επανε
ξέτασε, όπως όφειλε, την πλήρωση των θέσεων στις 
οποίες αναφέρονταν οι δύο αποφάσεις. 30 

Κατά την επανεξέταση τούτη τέθηκαν ενώπιον της 
Επιτροπής νέα στοιχεία από το δικηγόρο του ενδιαφερό
μενου μέρους. Η Επιτροπή, στα πλαίσια διεξαγωγής της 
δέουσας έρευνας, ερεύνησε τα νέα αυτά στοιχεία και υπό 
το φως της νέας άποψης του Διευθυντή ανάφερε, αιτιολο- 35 
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γώντας την απόφαση της, ότι: 'Τώρα όμως η Επιτροπή 
από τα στοιχεία που υπήρχαν στον Προσωπικό Φάκελο 
του υπαλλήλου αυτού, έχει διαπιστώσει ότι διέθετε κατά 
τον ουσιώδη χρόνο το επιπρόσθετο προσόν". 

5 Η Επιτροπή στη συνέχεια προχώρησε και προήγαγε 
αναδρομικά τον Παναγιώτη Καλημέρα, από 15.12.81, ημε
ρομηνία κατά την οποία είχαν διενεργηθεί οι προαγωγές 
σύμφωνα με την απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 
30.11.81, η οποία ακυρώθηκε από το Ανώτατο Δικαστή-

10 ριο. Η απόφαση αυτή της Επιτροπής δεν φαίνεται ότι 
προσβλήθηκε με προσφυγή ενώπιον του Ανωτάτου Δικα
στηρίου, πράγμα που υποδηλώνει αποδοχή της, 

Στην πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας του Ανωτά
του Δικαστηρίου στην υπόθεση Δημοκρατία ν. Θεόδουλου 

15 Πανταζή (1991) 3 Α.Α.Δ. 47 ειπώθηκαν τα εξής σχετικά με 
το ζήτημα της επανεξέτασης στη σελ.: 

"Η απόφαση του Δικαστηρίου, με βάση το Άρθρο 
146 του Συντάγματος, δεσμεύει όλες τις αρχές της Δη
μοκρατίας. Η συμμόρφωση της Επιτροπής σε ακυρωτι-

20 χή απόφαση του Δικαστηρίου είναι επιβεβλημένη. Κα
θήκον της Επιτροπής είναι να επανεξετάσει το ζήτημα 
της προαγωγής με βάση το πραγματικό και νομικό κα
θεστώς της ημέρας της απόφασης που ακυρώθηκε και 
να εκδώσει νέα. 

25 Κατά την επανεξέταση, η Διοίκηση δεσμεύεται από 
τα πορίσματα στα οποία βασίστηκε η ακυρωτική από
φαση του Δικαστηρίου. Η Διοίκηση εμποδίζεται από 
του να προβεί σε διαφορετική εκτίμηση των γεγονότων 
από πόρισμα του Δικαστηρίου, με βάση το οποίο ακυ-

30 ρώθηκε η προηγούμενη πράξη, εκτός εάν προβεί σε νέα 
έρευνα και/ή υπάρξουν νέα γεγονότα που να δικαιολο
γούν επανεκτίμηση. (Βλ. Georgios Haris v. The Republic 
of Cyprus, Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 699 (Απόφαση δό
θηκε στις 27 Ιανουαρίου, 1989, δε δημοσιεύτηκε 

35 ακόμα)). 
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Η ακυρωτική απόφαση δεν εμποδίζει την έκδοση 
ταυτόσημης πράξης, εφόσον η έκδοση γίνεται με επανά
ληψη της διαδικασίας, ύστερα από νέα έρευνα της υπό
θεσης και εκτίμηση των στοιχείων ή/και στοιχείων που 
δεν είχαν ληφθεί υπόψη στην αρχική πράξη που ακυρώ- 5 
θηκε. Η δικαστική απόφαση αφήνει, κατά τα άλλα, τη 
Διοίκηση αδέσμευτη αναφορικά με τα πορίσματα της." 

Ο ισχυρισμός για παραβίαση δικαστικού δεδικασμέ
νου, ενόψει των πιο πάνω, απορρίπτεται σαν αβάσιμος. 

Οι δικηγόροι των αιτητων πρόβαλαν τον ισχυρισμό 10 
πως η απόφαση της Επιτροπής για προαγωγή του ενδια
φερόμενου μέρους πάσχει λόγω πλάνης περί τα πράγμα
τα, για το λόγο ότι η επιστολή με ημερ. 11.12.89 του πανε
πιστημίου της Αριζόνας, η οποία κατατέθηκε στο 
Δικαστήριο, αλλά δεν τέθηκε υπόψη της Επιτροπής κατά 15 
την εξέταση της πλήρωσης της επίδικης θέσης, καθιστούσε 
φανερή τη μη κατοχή από το ενδιαφερόμενο μέρος του 
επίδικου προσόντος. Οι δικηγόροι των αιτητων επέστη
σαν την προσοχή του Δικαστηρίου στις φράσεις: "All the 
courses were undergraduate courses and could be considered 20 
a part of or a supplement to a bachelor's degree, but is not a 
master's degree ... There was no examination at the end of 
the program, however, there were examinations in each of 
the courses and each course received a passing grade ... this 
presents 27 semester credits on the American system of 25 
college work. A normal academic year is 30 semester 
credits." 

Είναι ο ισχυρισμός των αιτητων ότι η εκπαίδευση του 
ενδιαφερόμενου μέρους στο Πανεπιστήμιο της Αριζόνας 
ήταν πτυχιακή και όχι μεταπτυχιακή ώστε να ικανοποιη- 30 
θεί το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης. Προς υποστήριξη του 
ισχυρισμού αυτού, ο δικηγόρος στην προσφυγή αρ. 437/89 
κάλεσε σαν μάρτυρα τον Εκτελεστικό Διευθυντή της Επι
τροπής Υποτροφιών Fulbright, για να δώσει σχετική γνω
μάτευση αναφορικά με τη φύση του διπλώματος του εν- 35 
διαφερόμενου μέρους. Η μαρτυρία που λήφθηκε δεν 
μπόρεσε να διαφωτίσει ιδιαίτερα το Δικαστήριο ως προς 
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το σημείο τούτο και γι' αυτό το λόγο δεν προτίθεμαι να 
κάμω οποιαδήποτε περαιτέρω αναφορά σε αυτή. 

Η παράγραφος (2) του Σχεδίου Υπηρεσίας της επίδι
κης θέσης απαιτεί σαν προσόν και την επιτυχή μεταπτυ-

5 χιακή εκπαίδευση ενός τουλάχιστον ακαδημαϊκού έτους 
σε κατάλληλη ειδικότητα της γεωργίας-κτηνοτροφίας. 

Η αυστηρή γραμματική ερμηνεία της φράσης "μεταπτυ
χιακή εκπαίδευση" οδηγεί στο συμπέρασμα πως πρόκειται 
για εκπαίδευση που ακολουθεί αυτή που αποκτήθηκε με το 

10 βασικό πτυχίο. Αν οι ανάγκες της θέσης απαιτούσαν εκ
παίδευση συγκεκριμμένου τύπου σπουδών, όπως master's 
ή PhD, το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης θα το ανάφερε, 
κατά τη γνώμη μου, ρητά. 

Το ενδιαφερόμενο μέρος είναι κάτοχος πτυχίου γεω-
15 πονίας της Γεωπονικής και Δασολογικής Σχολής του Πα

νεπιστημίου της θεσσαλονίκης. Η εκπαίδευση του, κατό
πιν υποτροφίας, στο Πανεπιστήμιο της Αριζόνας, ήταν 
μεταπτυχιακή και ήταν στην ειδικότητα της γεωργίας, 
irrigation problems & practices, για την οποία το Τμήμα 

20 Γεωργίας είχε επιτακτική ανάγκη από ειδικούς (βλ. Πα
ραρτήματα 15,16,17 και 18 στη γραπτή αγόρευση της Δη
μοκρατίας). Επίσης η υποτροφία ήταν διάρκειας ενός 
έτους και υπήρχαν εξετάσεις μετά τη συμπλήρωση του 
κάθε θέματος. Η δεύτερη επιστολή του Πανεπιστημίου της 

25 Αριζόνας ημερ. 11.8.89, δεν βρίσκεται, κατά τη γνώμη μου, 
σε οποιαδήποτε αντίθεση ή αντίφαση με τις προγενέστερες 
επιστολές του ιδίου πανεπιστημίου. 

Σχετικές με το ίδιο θέμα είναι οι αποφάσεις Lambrakis 
v. Repubhc (1973) 3 CLR 29, 35, Republic v. Maruthcftis & 

30 Aiioiner(1986) 3 CLR 1407. 

To θέμα κατοχής του προσόντος αυτού απασχόλησε 
τόσο την Τμηματική όσο και την ΕΛ.Υ. κατά τη διαδικα
σία πλήρωσης της επίδικης θέσης, η οποία κατά τη συνε
δρίαση της με ημερ. 13.5.89 (Παράρτημα 11) ανέφερε, με-

35 ταξύ άλλων, τα ακόλουθα: ΜΗ Επιτροπή δεν παράλειψε να 
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λάβει υπόψη ότι ορισμένοι από τους υποψήφιους έχουν 
υπέρτερα προσόντα, μερικοί Ph.D και άλλοι M.Sc., όμως 
το Σχέδιο Υπηρεσίας δε χαρακτηρίζει αυτό ως πλεονέκτη
μα και επομένως η σημασία που αποδίδεται από την Επι
τροπή στα υπέρτερα αυτά προσόντα δεν είναι υπό τις πε- 5 
ριστάσεις μεγάλη." 

Είναι βασική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η ερμη
νεία και εφαρμογή των Σχεδίων Υπηρεσίας ανήκουν στην 
αρμοδιότητα της Επιτροπής και το Δικαστήριο τούτο, 
στην άσκηση της αναθεωρητικής του δικαιοδοσίας, δεν 10 
δίνει σ' αυτά διαφορετική ερμηνεία από εκείνη της Επι
τροπής, εφόσον η ερμηνεία που δίνεται είναι εύλογα επι
τρεπτή, ακόμη κι αν το Δικαστήριο τούτο έχει διαφορετι
κή γνώμη. (Βλ. Frangoullides & Another v. Republic (1985) 
3 CLR 1680, Papaleontiou v. Republic (1987) 3 CLR 211). 15 

Είναι επίσης νομολογημένο ότι το ζήτημα των προσό
ντων που απαιτούνται από το Σχέδιο Υπηρεσίας είναι ζή
τημα πραγματικό, το οποίο εμπίπτει στη διακριτική ευχέ
ρεια της Επιτροπής (Βλ. Petsas v. Republic, 3 RSCC 60 και 
Frangoullides και Papaleontiou, ανωτέρω). 20 

Στην παρούσα υπόθεση, αφού έλαβα υπόψη το λεκτικό 
του Σχεδίου Υπηρεσίας, είμαι της γνώμης ότι η ερμηνεία 
που έχει δώσει η Επιτροπή στο Σχέδιο αυτό ήταν εύλογα 
επιτρεπτή και επομένως ο ισχυρισμός αυτός απορρίπτε
ται. Προβλήθηκε ο ισχυρισμός από το δικηγόρο του αιτη- 25 
τή Φ. Μιχαηλίδη, πως η επίδικη προαγωγή λήφθηκε υπό 
καθεστώς πλάνης περί τα πράγματα και για το λόγο ότι η 
Επιτροπή λανθασμένα θεώρησε πως ο αιτητής ήταν αρχαι
ότερος του ενδιαφερόμενου μέρους κατά ένα περίπου 
χρόνο στην προ-προηγούμενή τους θέση, ενώ στην πραγ- 30 
ματικότητα ο αιτητής ήταν αρχαιότερος του ενδιαφερόμε
νου μέρους κατά δύο χρόνια και πέντε μήνες. 

'Οπως έχει επανειλημμένα νομολογηθεί, η επίδραση . 
της πλάνης θα πρέπει να είναι ουσιώδης για να οδηγήσει 
το Δικαστήριο σε ακύρωση της πράξης ή απόφασης που 35 
λήφθηκε πεπλανημένα (Βλ., μεταξύ άλλων, Efstathios 
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Kyriacou & Sons Ltd v. Republic (1970) 3 CLR 106, 113, 
Πορίσματα Νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας 
1929-1959 σελ. 268, Andreas Sekkides v. Republic (1989) 3 
C.L.R. 2136, Yiannoula Louca & Michalakis Sawa v. 

5 Republic R.A. No. 777, 780, ημερ. 16.6.89, που δεν έχουν 
ακόμη δημοσιευτεί επίσημα). 

Πράγματι ο αιτητής ήταν αρχαιότερος του ενδιαφερό
μενου μέρους όχι κατά ένα χρόνο, αλλά κατά δύο χρόνια 
και πέντε μήνες στην προπροηγούμενη θέση τους. Η αρ-

10 χαιότητα όμως αυτή είναι πολύ απομακρυσμένη, αφού κα
θορίστηκε με βάση την προπροηγούμενη θέση τους και ως 
εκ τούτου θα μπορούσε να θεωρηθεί ασήμαντη. (Βλ., μετα
ξύ άλλων, Andreas Georgiou & Others v. Republic (1988) 3 
C.L.R. 678, Ιωαννίδης κ.α. v. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 

15 501/86, 510/86, 513/86, 514/86 & 515/86, ημερ. 28.2.89 και 
Βασιλείου ν. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 508/88, ημερ. 
26.4.89. 

Εν πάση περιπτώσει, όπως έχει επανειλημμένα νομο-
λογηθεί, η αρχαιότητα δεν πρέπει να έχει μεγάλη βαρύτητα 

20 κατά τη διενέργεια προαγωγών, ιδίως όταν πρόκειται για 
πλήρωση ιεραρχικά ψηλών θέσεων, όπου αναγνωρίζεται 
ευρεία διακριτική εξουσία στην Ε.Δ.Υ. (Βλ., μεταξύ 
άλλων, Frangos v. Republic (1970) 3 CLR 312, 343, lendcs 
v. Republic (1980) 3 CLR 165,185, Παναγιώτης Περσιάνης 

25 κ.α. ν. Ε.Δ. Υ., Υποθ. Αρ. 96/88 & 97/88 ημερ. 28.3.90). 

Κρίνω πως, υπό τις περιστάσεις, η πλάνη που είχε εμ
φιλοχωρήσει στην κρίση της Επιτροπής σχετικά με την αρ
χαιότητα, δεν ήταν ουσιώδης ώστε να οδηγήσει το Δικα
στήριο σε ακύρωση της επίδικης απόφασης γι' αυτό το 

30 λόγο. 

Είναι ο ισχυρισμός του δικηγόρου του αιτητή Φίλιπ
που Μιχαηλίδη πως η παράλειψη του Αναπληρωτή Διευ
θυντή να προβεί σε συγκεκριμένες συστάσεις κατέστησε 
την όλη διαδικασία πλήρωσης της επίδικης θέσης άκυρη. 

35 Οι συστάσεις του Προϊσταμένου Τμήματος που προ-
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βλέπονται από το άρθρο 44(3) του Νόμου 33/67, δεν είναι 
επιβεβλημένες. 'Οταν υπάρχουν πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη και αν παραγνωρίζονται πρέπει να δίδεται ειδική 
αιτιολογία Η παράλειψη συστάσεων δεν αποτελεί λόγο 
ακύρωσης. (Βλ. Ζαβρός &α ν. Δημοκρατίας, Υποθ. Αρ. 5 
353/88 και 400/88, ημερ. 25.11.89, που δεν έχει ακόμη δη
μοσιευτεί). Συνεπώς, ο πιο πάνω ισχυρισμός αποτυγχάνει. 

Είναι η εισήγηση του δικηγόρου του αιτητή Αντώνη 
Κωνσταντίνου πως η ενέργεια της Επιτροπής να αγνοήσει 
τις παράτυπες τροποποιήσεις του προσυπογράφσντα λει- 10 
τουργού σε ορισμένες εμπιστευτικές εκθέσεις ήταν παρά
νομη, γιατί μια έκθεση γ^^ί^2ΐ^)λοκλη$ωμένο_ έγγραφο 
πρέπει να συντάσσεται από δύο λειτουργούς. Συγκεκριμ-
μένα, ο δικηγόρος του αιτητή ισχυρίστηκε πως σαν αποτέ
λεσμα της πιο πάνω απόφασης της Επιτροπής ήταν να 15 
μειωθεί η βαθμολογία του αιτητή στα έτη 1980, 1982 και 
1983, σαν επί μέρους βαθμολογίες. 

Έχει επανειλημμένα νομολογηθεί πως παρέκκλιση από 
τις πρόνοιες της εγκυκλίου για τις εμπιστευτικές εκθέσεις 
δεν συνεπάγεται από μόνη της ακύρωση της διοικητικής 20 
πράξης. Μια εμπιστευτική έκθεση για να είναι άκυρη θα 
πρέπει να αποδειχτεί ουσιώδης παράβαση που να έχει 
ασκήσει ουσιώδη επιρροή στη λήψη της επίδικης απόφα
σης. Η Επιτροπή ορθά και νόμιμα αποφασίζει, όταν δεν 
λαμβάνει υπόψη τις εμπιστευτικές εκθέσεις με ουσιώδη 25 
παρατυπία. 

Η ενέργεια αυτής της Επιτροπής να αγνοήσει τις τρο
ποποιήσεις του προσυπογράφοντα λειτουργού για το εν
διαφερόμενο μέρος, δεν επηρέασε με οποιοδήποτε τρόπο 
την προσβαλλόμενη απόφαση, για το λόγο ότι η βαθμολο- 30 
γία του αιτητή παρέμεινε αναλλοίωτη όσον αφορά τη γενι
κή βαθμολογία και όπως είναι νομολογιακά καθιερωμένο, 
κατά τη σύγκριση δύο δημοσίων υπαλλήλων λαμβάνεται 
υπόψη η γενική βαθμολογία και δεν αποδίδεται βαρύτητα 
στις διαφορές που υπάρχουν στις επιμέρους παραγρά- 35 
φους της βαθμολογίας. (Βλ., μεταξύ άλλων, Χαράλαμπος 
ΒασύεΙον v. ΕΑ.Υ., Υποθ. Αρ. 508/88, ημερ. 26.4.89, σελ. 
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6-10, Παναγιώτης Ζαβρός κα. ν. Ε.Δ.Υ., Υποθ. Αρ. 353/ 
88 & 400/88, ημερ. 25.11.89, Ανδρέας Ααγός ν. Ε.Δ.Υ., 
Υποθ. Αρ. 171/87, 172/87,173/87, ημερ. 31.8.89, Δημοκρα
τία ν. Ανδρέα Στυλιανού κ.α, Α.Ε. 1028,1029,1034, ημερ. 

5 10.7.90, Σεκκίδης ν. Δΐ2μοκρατ*α (1988) 3 C.L.R. 2136. 

Προβλήθηκε ο ισχυρισμός από τους δικηγόρους των 
αιτητων πως η Επιτροπή απέδωσε υπερβολική και αδικαι
ολόγητη βαρύτητα στις εντυπώσεις των υποψηφίων κατά 
τις συνεντεύξεις, παραλείποντας να δώσει τη δέουσα βα-

10 ρύτητα στην αξία, τα προσόντα και την αρχαιότητα τους. 

Έχει νομολογηθεί πως παρόλο ότι η συνέντευξη δεν 
είναι νομοθετημένη διαδικασία, η πρακτική διεξαγωγής 
συνεντεύξεων έχει καθιερωθεί από τη νομολογία. Η από
δοση υπέρμετρης βαρύτητας από τη διορίζουσα Αρχή στις 

15 συνεντεύξεις, θα μπορούσε να οδηγήσει σε ακυρότητα των 
διορισμών ή προαγωγών από το Δικαστήριο. Μπορεί 
όμως να αποδοθεί αυξημένη βαρύτητα στις συνεντεύξεις 
όταν πρόκειται για πλήρωση θέσεων υψηλών στην υπαλ
ληλική ιεραρχία, όπου η προσωπικότητα και η καταλληλό-

20 χητα των υποψηφίων για την αποτελεσματική εκτέλεση 
των καθηκόντων της θέσης, όπως η παρούσα, είναι σημα
ντικές ιδιότητες. (Βλ. Panayiotou and Another v. Republic 
(1968) 3 CLR 639, 642, Eleni Eliadou Duncan v. Republic 
(1977) 3 CLR 153, 163, Stylianou and Another v. Republic 

25 (1980) 3 CLR 11, 17, Stylianou and Others v. The Republic 
(1984) 3 CLR 776, 787, Loizidou-Papaphoti v. Educational 
Service Commission (1984) 3 CLR 933, 941 και Νίκος Ζα
βρός χ.α. v. ΕΛ.Υ. Υποθ. Αρ. 733/85. 803/85, 838/85 και 
853/85, ημερ. 31.7.89, που δεν έχει δημοσιευτεί ακόμη 

30 στους επίσημους τόμους των αποφάσεων). 

Σύμφωνα με την αξιολόγηση των υποψηφίων στις συ
νεντεύξεις που έλαβαν χώρα ενώπιον της ΕΑΥ., το εν
διαφερόμενο μέρος κρίθηκε σαν πάρα πολύ καλός, τόσο 
από τον Αναπληρωτή Διευθυντή όσο και από την ίδια την 

-" ΕΑΥ. Μετά το πέρας των συνεντεύξεων η Επιτροπή προ
έβη σε περαιτέρω σύγκριση των υποψηφίων εκείνων που 
κρίθηκαν σαν πάρα πολύ καλοί και κατάταξε σε πρώτη 
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βαθμίδα το ενδιαφερόμενο μέρος, τον αιτητή Κωνσταντί
νου Αντώνιο και δύο άλλους υποψήφιους για τη θέση. Οι 
υπόλοιποι αιτητές δεν συμπεριλήφθηκαν στην επιλογή 
αυτή. 

Έχω αναφερθεί πιο πάνω στον τρόπο με τον οποίο η 5 

Επιτροπή ενέργησε στην προκειμένη περίπτωση για να κα
ταλήξει στην επίδικη απόφαση. Η Επιτροπή στη συνεδρία
ση της με ημερ. 13.5.89 (Παράρτημα 11), αποφάσισε να 
προσεγγίσει τις εμπιστευτικές εκθέσεις που έπασχαν από 
κάποια παρατυπία, με ιδιαίτερη προσοχή. Αναφορικά με 10 
τους αιτητές Πέτρο Μάρκου και Αντώνη Κωνσταντίνου, 
για τους οποίους προβλήθηκαν σχετικοί ισχυρισμοί, 
κρίνω πως η πιο πάνω προσέγγιση της Ε.Δ.Υ. δεν άλλαξε 
καθόλου τη συνολική εικόνα την οποία παρουσίαζαν στις 
εμπιστευτικές τους εκθέσεις, δεδομένου ότι η γενική βαθ- 15 
μολογία τους παρέμενε' Εξαίρετος'. 'Οσον αφορά τον αι
τητή Φίλιππο Μιχαηλίδη, παρατηρώ πως αυτός και το εν
διαφερόμενο μέρος έχουν συνολική βαθμολογία ' Εξαί
ρετος', εκτός από τα έτη 1983,1980 και 1979, όπου ο αιτη-
τής είχε βαθμολογηθεί με' Λίαν καλός' και τα έτη 1985 και 20 
1979, όπου το ενδιαφερόμενο μέρος βαθμολογήθηκε επί
σης με' Λίαν καλός'. 

Συμπερασματικά θα μπορούσε να ειπωθεί πως ο αιτη-
τής Φίλιππος Μιχαηλίδης δεν απόδειξε υπεροχή έναντι 
του ενδιαφερόμενου μέρους στο κριτήριο αξία. Το ίδιο θα 25 
μπορούσε να ειπωθεί και για τον αιτητή Κλεάνθη Πράτσο. 
Ο αιτητής Πέτρος Μάρκου έχει μικρή υπεροχή σε αξία 
έναντι του ενδιαφερόμενου μέρους, αυτή όμως αφορά 
μόνο στο έτος 1979, όπου το ενδιαφερόμενο μέρος βαθμο
λογήθηκε ' Λίαν καλός' και ο αιτητής με' Εξαίρετος'. Ο αι- 30 
τητής Αντώνης Κωνσταντίνου έχει βαθμολογία ' Εξαί
ρετος' καθ' όλη τη διάρκεια της σταδιοδρομίας του. 

Από το περιεχόμενο των φακέλων και των άλλων στοι
χείων που τέθηκαν ενώπιον μου, προκύπτει πως τόσο οι 
αιτητές όσο και το ενδιαφερόμενο μέρος θα μπορούσαν να 35 
χαρακτηριστούν γενικά σαν εξαίρετοι υπάλληλοι. Η Επι
τροπή, όπως φαίνεται και από τα σχετικά πρακτικά, κατά-
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λήξε στο συμπέρασμα πως η βαθμολογία στις εμπιστευτι
κές εκθέσεις των υποψηφίων δεν θα μπορούσε ν* αποτελέ
σει το μόνο ασφαλές μέσο για να διαπιστωθεί η αξία τους. 
Κατά συνέπεια, έλαβε σοβαρά υπόψη και την απόδοση 

5 των υποψηφίων κατά τις συνεντεύξεις για να διαπιστώσει 
την αξία τους, ιδιαίτερα μια και επρόκειτο για πλήρωση 
μιας ψηλής θέσης στην υπαλληλική ιεραρχία, όπου η επι
τυχία εκτέλεσης των καθηκόντων της προϋποθέτει άτομο 
με προσωπικότητα, διευθυντικές και διοικητικές ικανότη-

10 τες. 

Είναι γνωστή αρχή της νομολογίας μας πως όταν το 
διορίζον όργανο έχει ν' ασχοληθεί με την πλήρωση μιας 
θέσης υψηλής στην υπαλληλική ιεραρχία, τότε η διακριτι
κή του ευχέρεια παρουσιάζεται διευρυμένη. (Βλ. Frangos 

15 v. Repubic (1970) 3 C.L.R. 312, lerides v. Republic (1980) 3 
C.L.R. 165, Simulis v. Republic (1986) 3 C.L.R. 608, 613, 
Demetriades v. Republic (1988) 3 C.L.R. 1034. 

Στη σχετικά πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση Andreas Ζ. 

20 Georghiou & Others v. Republic (1988) 3 C.L.R. 678 και 
που αφορούσε σε διορισμό στη θέση Πρώτου Κτηματολο
γικού Λειτουργού, στη σελ. 5 αναφέρθηκαν τα ακόλουθα 
σχετικά: 

"The post of Chief Land Officer is the highest in the 
25 Department of Lands and surveys, next to the Director. 

As it emerges from the duties and the responsibilities of 
the post - set out in the Scheme of Service - it is a post 
with wide administrative responsibilities. His duties are 
to assist the Director in the organization, administration 

30 and proper functioning of the Department, the for
mulation and application of the Government policy in 
respect of the competence of the Department, as well as 
the application of the necessary decisions. He prepares 
programmes, coordinates and supervises the function of 

35 two or more branches of the Department. 
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It is well established that the appointing Authority has 
a very wide discretion when making a selection for a post 
so high in the service." 

Ο ισχυρισμός των αιτητων για έλλειψη επαρκούς αι
τιολογίας δεν ευσταθεί. Αιτιολογία υπάρχει στα πρακτικά 5 
των συνεδριάσεων της Επιτροπής και συμπληρώνεται από 
τα στοιχεία των φακέλων. 

Οι αιτητές δεν έχουν αποδείξει έκδηλη υπεροχή έναντι 
του ενδιαφερόμενου μέρους, με το νόημα που έχει αποδο
θεί στον όρο στην υπόθεση HadjiSawa v. Republic (1982) 3 10 
CLR 76,78. 

Για τους ποιο πάνω λόγους, οι προσφυγές αποτυγχά
νουν και η επίδικη απόφαση επικυρώνεται. Δεν επιδικά
ζονται έξοδα. 

Προσφυγές απορρίπτονται χωρίς έξοδα. 
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