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31 Μαΐου, 1991 

[ΠΟΓΙΑΤΖΗΣ,Δ/οτής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΚΩΣΤΑΚΗΣ ΠΑΝΑΠΟΤΟΥ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υποθέσεις Αρ. 520/88.542/88,613/88 mi 624/88). 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Διορισμοί/Προαγωγές—Προσόντα — Πλεο
νέκτημα —Παράβλεψη του πλεονεκτήματος και επιλογή για διορι
σμό/προαγωγή υποψηφίου που δεν κατέχει το προσόν πλεονέκτη
μα — Απαιτείται ειδική αιτιολογία — Παράλειψη ειδικής 

5 αιτιολογίας λόγος ικανός για ακύρωση της απόφασης — Αιτιολο
γία που συνάγεται ή συμπληρώνεται από τα πρακτικά της απόφα
σης δεν είναι αρκετή— Η αιτιολογία πρέπει να εμφαίνεται στο αι
τιολογικό μέρος της απόφασης. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Διορισμοί/Προαγωγές — Συνεντεύξεις — Οι 
10 εντυπώσεις από τις συνεντεύξεις δεν μπορούν να απο τελούν αυτο

τελές κριτήριο επιλογής αλλά συνιστούν μία από τις μεθόδους 
εκτίμησης της αξίας των υποψηφίων — Μεγαλύτερη σημασία 
όμως μπορεί να προσδοθεί στις συνεντεύξεις σε περιπτώσεις πρώ
του διορισμού ή πρώτου διορισμού και προαγωγής ή όπου τα 

15 στοιχεία των υποψηφίων είναι ίδια ή που η προσωπικότητα είναι 
καθοριστικό στοιχείο. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Διορισμοί/Προαγωγές — Συστάσεις Τμημα
τικής — Υποψήφιος δεν συστήθηκε παρόλο που πληρούσε τα προ
σόντα — Η μη σύσταση οφειλόταν στα αποτελέσματα των συνε-

20 ντεύξεων — Κανενός υποψηφίου δεν καταγράφηκε η απόδοση 
στις συνεντεύξεις — Η ΕΛ. Υ. υιοθέτησε τις συστάσεις χωρίς διε
ξαγωγή δικής της έρευνας — Μη διεξαγωγή δέουσας έρευνας από 
την ΕΑ. Υ. — Παράλειψη της Τμηματικής, όπως όφειλε, να κατα
γράψει τις κρίσεις και/ή τη βαθμολογία των μελών της — Ανεπαρ-

25 κής η αιτιολογία, 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Διορισμοί/Προαγωγές — Δυσμενής διάκριση 
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Παναγκκον ηΛ. ν. Δημοκρατίας (1991) 

— Απλή αναφορά στο όνομα υποψηφίου της λέξης "Μαρωνίτης'' 
δεν αποτελεί από μόνη της δυσμενή διάκριση λόγω θρησκείας — 
Τέτοιας φύσης αναφορές σε έγγραφα που τίθενται ενώπιον διορί
ζοντος οργάνου προτιμότερο να αποφεύγονται. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Διορισμοί/Προαγωγές — Αρχαιότητα — Η 5 
σημασία της αρχαιότητας σε θέσεις πρώτου διορισμού και προα
γωγής είναι περιορισμένη. 

Με τις προσφυγές τους αυτές, οι οποίες συνεκδικάστηκαν, οι 
αιτητές στράφηκαν κατά της νομιμότητας της προαγωγής των εν
διαφερομένων μερών Πόλος Δημητρίου και Κώστα Μακρίδη στη 10 
θέση Ανώτερου Λειτουργού Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, ακυρώνοντας την προαγωγή του εν
διαφερόμενου μέρους Γιόλας Δημητρίου σε όλες τις προσφυγές 
και του ενδιαφερόμενου μέρους Κώστα Μακρίδη στην προσφυγή 
αρ. 542/88, αποφάσισε ότι: 15 

Προσφυγή Αρ. 520/88. 

(1) Στις περιπτώσεις που το διορίζον όργανο επιλέγει για διο
ρισμό ή προαγωγή υποψήφιο που οεν κατέχει πρόσθετο προσόν 
που προνοείται στο Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης κατά προτίμηση 
άλλου υποψηφίου που κατέχει το πρόσθετο αυτό προσόν, οφείλει 20 
να δώσει ειδική αιτιολογία για την απόφαση του αυτή. Παράλειψη 
συμμόρφωσης με την αρχή αυτή αποτελεί από μόνη της ικανό λόγο 
ακύρωσης του προσβαλλόμενου διορισμού ή προαγωγής. Η ειδική 
αιτιολογία δε, δεν μπορεί να συναχθεί ή να συμπληρωθεί από τα 
πρακτικά του διορίζοντος οργάνου αλλά πρέπει να εμφαίνεται 25 
στο αιτιολογικό μέρους της απόφασης. 

Η παράλειψη της ΕΛ.Υ. στην υπόθεση Αρ. 52(V88 να δώσει την 
απαιτούμενη ειδική αιτιολογία οδηγεί από μόνη της σε ακύρωση 
της προαγωγής του ενδιαφερόμενου μέρους Γιόλας Δημητρίου σε 
βάρος του αιτητή. 30 

(2) Αναφορικά με τον ισχυρισμό του αιτητή στην υπόθεση 520/ 
88 ότι υπερέχει καταφανώς του ενδιαφερόμενου μέρους Κώστα 
Μακρίδη αυτός δεν ευσταθεί. Ο αιτητής υπερτερεί μεν σε αρχαιό
τητα κατά 9 σχεδόν χρόνια αλλά έχουν τα ίδια προσόντα Τόσο δε 
ο Διευθυντής όσο και η Ε.Δ.Υ. έκριναν τον αιτητή κατά τις συνε- 35 
ντεύξεις ως σχεδόν πολύ καλό και το ενδιαφερόμενο μέρος Μα
κρίδη ως πάρα πολύ καλό. 

Οι προσωπικές συνεντεύξεις συνιστούν μία από τις μεθόδους 
εκτίμησης της αξίας και των ικανοτήτων των υποψηφίων να διεκ
περαιώσουν με επιτυχία τα καθήκοντα και τις ευθύνες της υπό 
πλήρωση θέσης. Η αξιολόγηση των υποψηφίων ο* αυτές έεν αποτε- 40 
λεί αυτοτελές κριτήριο επιλογής, χωριστό ή ανεξάρτητο ακό την 
αξία ή τα προσόντα των υποψηφίων. Οι συνεντεύξεις όμως απο-
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4 ΑΛΛ. Παναγιώτον ΧΛ. ν. Δημοκρατίας 

κτούν μεγαλύτερη σημασία στις περιπτώσεις πρώτου διορισμού ή 
πρώτου διορισμού και προαγωγής ή στις περιπτώσεις όπου τα 
στοιχεία των υποψηφίων είναι περίπου (δια, ή ακόμη όπου η προ-
σωπικότητα των υποψηφίων είναι ουσιώδους σημασίας για την 

5 επιτυχή εκπλήρωση των καθηκόντων της θέσης. 

Η αρχαιότητα όμως για σκοπούς πλήρωσης θέσεων πρώτου 
διορισμού και προαγωγής αποτελεί στοιχείο περιορισμένης σημα
σίας. Ο αιτητής στην προσφυγή αυτή απέτυχε να αποδείξει "έκδη
λη υπεροχή" έναντι του ενδιαφερόμενου μέρους Μακρίδη. Η επι-

10 λογή του Μακρίδη από την ΕΛ.Υ. ήταν λογικά εφικτή και μέσα 
στα αποδεκτά όρια άσκησης της διακριτικής ευχέρειας ώστε να 
μην επιδέχεται επέμβαση του δικαστηρίου κατά την άσκηση της 
αναθεωρητικής του δικαιοδοσίας δυνάμει του άρθρου 146 του Συ
ντάγματος. 

15 Προσφυγή Αρ. 542/88. 

(3) Εφόσον ο αιτητής στην προσφυγή αυτή συμπεριλήφθηκε 
στον κατάλογο των προσοντούχων αλλά όχι στον κατάλογο των 
συστηθέντων για διορισμό που κατάρτησε η Τμηματική Επιτροπή 
συνάγεται ότι ουσιαστικό λόγο αποτέλεση η σύγκριση της απόδο-

20 σής του στην συνέντευξη με την απόδοση των υποψηφίων που συ
στήθηκαν. Στα πρακτικά όμως της Τμηματικής δεν καταγράφηκε 
κανενός υποψηφίου η απόδοση στις εν λόγω συνεντεύξεις. Η 
ΕΛ.Υ. δε, που υιοθέτησε τις συστάσεις, δεν μπορούσε να γνωρίζει 
στην απόδοση αυτή ούτε να λάβει υπόψη της έκθεση της Τμηματι-

25 κής. Υπό τις περιστάσεις δεν είναι δυνατόν για το Δικαστήριο να 
ασκήσει τον οφειλόμενο έλεγχο τόσο της απόφασης της Τμηματι
κής όσο και της απόφασης της Ε.Δ.Υ. Έπεται ότι η ΕΛ.Υ. διεξή
γαγε ελλειπή έρευνα αναφορικά με την υποψηφιότητα του αιτητή. 

Η Τμηματική Επιτροπή δεν είναι υπόχρεη να καταγράφει τις 
30 ερωτήσεις και απαντήσεις των συνεντεύξεων αλλά έχει καθήκον να 

καταγράφει τις κρίσεις και/ή τη βαθμολογία των μελών της πάνω 
στην απόδοση του κάθε υποψηφίου κατά τη συνέντευξη. Η ουσιώ
δης αυτή παράλειψη στην παρούσα υπόθεση της Τμηματικής Επι
τροπής καθιστά τον δικαστικό έλεγχο αδύνατο και την αιτιολογία 

35 ανεπαρκή. 

(4) Η απλή αναφορά στο όνομα του αιτητή ότι ανήκε στην Μα-
ρωνίτικη κοινότητα, δεν αποτελεί από μόνη της δυσμενή διάκριση 
εναντίον του λόγω θρησκείας. Ο ισχυρισμός αυτός είναι παντε
λώς ανυπόστατος. Επειδή όμως τέτοιας φύσης αναφορές σε έγ-

4 0 γράφο που τίθενται ενώπιον διορίζοντος οργάνου είναι δυνατόν 
να δώσουν λαβή σε επιχειρήματα για ανισότητα ή δυσμενή διάκρι
ση, είναι προτιμότερο να μην γίνονται τέτοιες αναφορές εκτός 
όπου απαιτείται για σκοπούς του Σχεδίου Υπηρεσίας της υπό πλή
ρωση κενής θέσης. 
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Παναγκάτου κ.α. ν. Δημοκρατίας (1991) 

Προσφυγή Αρ. 613/88. 

(5) Ούτε το πρώτο ούτε το δεύτερο σκέλος του πρώτου ισχυρι
σμού του αιτητή στην προσφυγή αυτή ευσταθούν. Ο Μακρίδης 
έχει πιο μακρόχρονη διοικητική πείρα σε σύγκριση με τον αιτητή. 
ενόψει του γεγονότος αυτού καθώς και του γεγονότος ότι και οι 5 
δύο αυτοί υποψήφιοι κατείχαν το πλεονέκτημα του Σχεδίου Υπη
ρεσίας, κάθε ισχυρισμός του αιτητή για υπεροχή του σε προσόντα 
είναι ανυπόστατος. Το ίδιο ανυπόστατος είναι ο ισχυρισμός για 
υπεροχή του σε αξία γιατί και οι δύο είχαν αξιολογηθεί τα τελευ
ταία χρόνια ως εξαίρετοι. 10 

(6) Στο βαθμό που η προσφυγή του αιτητή στρέφεται κατά της 
Γιόλας Δημητρίου που δεν κατείχε το πλεονέκτημα αλλά προτιμή
θηκε από την Ε.Δ.Υ. χωρίς ειδική αιτιολογία, θα πρέπει να επιτύ
χει. 

Προσφυγή Αρ. 624/88. 15 

(7) Για τον ίδιο αμέσως πιο πάνω λόγο επιτυγχάνει και η προ
σφυγή αυτή όσον αφορά το ενδιαφερόμενο μέρος Γιόλα Δημητρίου 
γιατί και ο αιτητής της προσφυγής αυτής κατείχε το πλεονέκτημα 
και παραγνωρίστηκε χωρίς ειδική αιτιολογία 

(8) Ο αιτητής όμως απέτυχε να αποδείξει έκδηλη υπεροχή ένα- 20 
ντι του Μακρίδη. Είναι μεν αρχαιότερος του Μακρίδη κατά δύο 
περίπου χρόνια αλλά έχουν ίδιες εμπιστευτικές εκθέσεις και κατέ
χουν και οι δύο το πλεονέκτημα. Ο Μακρίδης όμως αξιολογήθηκε 
στις συνεντεύξεις ως "πάρα πολύ καλός" σε αντίθεση με τον αιτη
τή που αξιολογήθηκε ως "σχεδόν πολύ καλός". 25 

Επίδικη απόφαση ακυρώνεται χωρίς έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Παπαπέτρου ν. Δημοκρατίας, 21 Α.Α.Σ.Δ. 61· 

Φραγκουλίδης και άλλος ν. Δημοκρατίας (1985) 3 ΑΛΛ. 1680 

Lewis ν. Δημοκρατίας (Α.Ε. 522, ημερομηνίας 303.89)· 30 

Ιωσήφ και άλλοι ν. Δημοκρατίας (1991) 3 ΑΛΛ. 31Τ 

Δημοκρατία ν. Ρούσου (1987) 3 ΑΛΛ. 1217' 

Μαχαρούνα ν. Δημοκρατίας (1991) 4 ΑΛΛ. 388-

Δημοκρατία ν. Πανταζή (1991) 3 ΑΛΛ. 47* 

Βούρκος και άλλος ν. Δημοκρατίας (1983) 3 ΑΛΛ. 1442· 35 

Χατζησάββα ν. Δημοκρατίας (1982) 3 ΑΛΛ. 76-
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4 ΑΛΛ, Παναγιάιον ΙΜΚ. ν. Δημοκρατίας 

Χατζηάαάννον ν. Δημοκρατίας (1983) 3 ΑΛΛ 1041· 

Χρίστου ν. Δημοκρατίας (1980) 3 ΑΛΛ 437· 

Παττίχης και άλλος ν. Δημοκρατίας (1968) 3 ΑΛΛ 374 · 

Δημοκρατία ν. Ζαχαριάδη (1986) 3 ΑΛΛ 852. 

5 Προσφυγές. 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δη
μόσιας Υπηρεσίας με την οποία προήγαγε τα ενδιαφερό
μενα μέρη στη θέση Ανώτερου Λειτουργού Δημόσιας Διοί
κησης και Προσωπικού αντί των αιτητών. 

10 Α.Σ. Αγγελίδης, για τους αιτητές στις προσφυγές 520/ 
88 και 542/88. 

Γ. Ερωτοκρίτον, για τους αιτητές στις προσφυγές 613/ 
88 και 624/88. 

Α. Κονρσονμπά (Κα.), Ανώτερος Δικηγόρος της Λημο-
15 κρατίας, για τους καθ' ων η αίτηση. 

Χρ. Τριανταφυλλίδης, για το ενδιαφερόμενο μέρος Γ. 
Δημητρίου. 

Ενδιαφερόμενο μέρος Κ. Μακρίδης παρουσιάσθη αυτο
πρόσωπους. 

Cur. adv. vult 

20 Ο Δικαστής κ. Πογιατζής αναγνωσε την ακόλουθη από
φαση. 

ΠΟΓΙΑΤΖΗΣ, Δ: Με τις προσφυγές.αυτές οι Αιτητές 
προσβάλλουν την απόφαση της Επιτροπής Δημόσιας Υπη
ρεσίας (ΕΔΥ) ημερομηνίας 28 Απριλίου 1988 με την 

25 οποία προήγαγε τα Ενδιαφερόμενα Μέρη Γιόλα Δημη
τρίου και Κώστα Μακρίδη στη θέση Ανώτερου Λειτουρ
γού Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού, από 15 Μαΐου 
1988. 

Το Ενδιαφερόμενο Μέρος Γιόλα Δημητρίου έλαβε 
30 ενεργό μέρος στη διαδικασία μέσω του δικηγόρου της. Το 

Ενδιαφερόμενο Μέρος Κώστας Μακρίδη; παρουσιάστηκε 
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Πογιατζής, Δ. Παναγιώνον ΚΛ. ν. Δημοκρατίας (1991) 

αυτοπροσώπως και υιοθέτησε την Ένσταση και τις γρα
πτές αγορεύσεις της δικηγόρου της ΕΔΥ. 

Οι προσφυγές συνεκδικάστηκαν γιατί στρέφονται ενα
ντίον της ίδιας διοικητικής πράξης και σ' αυτές εγείρονται 
τα ίδια ουσιώδη γεγονότα και νομικά σημεία. 5 

Η θέση Ανώτερου Λειτουργού Δημόσιας Διοίκησης και 
Προσωπικού είναι θέση πρώτου διορισμού και προαγω
γής και η μισθοδοτική της κλίμακα είναι Α13. Τα απαιτού
μενα προσόντα, σύμφωνα με το Σχέδιο Υπηρεσίας της 
θέσης, είναι τα ακόλουθα: ^ 

"3. Απαιτούμενα προσόντα: 

(ΐΧα) Πανεπιστημιακό δίπλωμα η τίτλος ή ισότιμο 
προσόν σε κατάλληλο θέμα, π.χ. τη Διοίκηση Προσωπι
κού, τη Δημόσια Διοίκηση, τη Διοίκηση Επιχειρήσεων, 
τα Νομικά (περιλαμβανομένου του Barrister-at-Law), 15 
τις Οικονομικές, Κοινωνικές ή Πολιτικές Επιστήμες, 
κλπ., ή μέλος αναγνωρισμένου σώματος επαγγελματιών 
λογιστών· 

και 

(β) οκταετής τουλάχιστο διοικητική πείρα περιλαμ- 20 
βανομένης επαρκούς και ευδόκιμης υπηρεσίας πάνω σε 
θέματα διοικήσεως προσωπικού/οργανώσεως/διαρθρώ-
σεως, κατά προτίμηση στη Δημόσια Υπηρεσία. 

(2) Πολύ καλή γνώση των διαδικασιών και Κανονι
σμών διεκπεραιώσεως της διοικητικής εργασίας σε θέ- 25 
ματα προσωπικού της Δημόσιας Υπηρεσίας και γενικά 
του Κρατικού τομέα. 

(3) Ακεραιότητα χαρακτήρα, διοικητική και οργανω
τική ικανότητα, πρωτοβουλία, υπευθυνότητα, υπομονη-
τικότητα και ευθυκρισία. 30 

(4) Άριστη γνώση της Ελληνικής και πολύ καλή 
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4 ΑΛΛ. Παναγιώτου *cc ν. Δημοκρατίας Πογιατζής, Δ. 

γνώση της Αγγλικής γλώσσας. 

Σημ: Αναφορικά με τους υποψηφίους-

(ι) των οποίων η μητρική γλώσσα δεν είναι η Ελλη
νική και δεν έχουν απολυτήριο Ελληνικού Σχολείου 

5 Μέσης Εκπαίδευσης* και 

(ιι) οι οποίοι, δυνάμει του άρθρου 2(3) του Συντάγ
ματος επέλεξαν να ανήκουν στην Ελληνική κοινότητα, 

απαιτείται μόνο καλή γνώση της Ελληνικής γλώσσας, 
νοουμένου ότι θα έχουν άριστη γνώση της Αγγλικής 

10 γλώσσας. 

(5) Μετεκπαίδευση ή ειδική εκπαίδευση σε ένα ή πε
ρισσότερους τομείς της διοικήσεως προσωπικού/ 
δημόσιας διοικήσεως/διευθύνσεως, θα αποτελεί πλεονέ
κτημα. 

15 Σημ: 'Οσοι δεν πέτυχαν στις εξετάσεις των Γενικών 
Διατάξεων των Δημοσιονομικών και Λογιστικών Οδη
γιών και Κανονισμών Αποθηκών πρέπει να πετύχουν 
σ' αυτές μέσα σε δυό χρόνια από την ημερομηνία διορι
σμού ή προαγωγής τους." 

20 Για την πλήρωση των δύο επιδίκων κενών μονίμων θέ
σεων τέθηκε σε λειτουργία η καθιερωμένη διαδικασία μετά 
που ο Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου Οικονομικών, 
με επιστολή του στον Πρόεδρο της ΕΔΥ ημερομηνίας 22 
Νοεμβρίου 1985, είχε ζητήσει την πλήρωση τους. Οι θέσεις 

25 δημοσιεύτηκαν στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρα
τίας ημερομηνίας 6 Δεκεμβρίου 1985. Υποβλήθηκαν συνο
λικά 25 αιτήσεις από υποψηφίους τόσο εντός όσο και 
εκτός της δημόσιας υπηρεσίας. Συστάθηκε Τμηματική. Επι
τροπή με πρόεδρο το Διευθυντή Υπηρεσίας Δημόσιας 

30 Διοίκησης και Προσωπικού, η οποία εξέτασε τις αιτήσεις, 
έκρινε όλους τους Αιτητές όπως και τα Ενδιαφερόμενα 
Μέρη ως προσοντούχους υποψηφίους και τους κάλεσε σε 
προφορική εξέταση. Στα πρακτικά δεν καταγράφεται η 
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βαθμολογία που η Τμηματική Επιτροπή απέδωσε στον κα
θένα από αυτούς κατά την προφορική εκείνη συνέντευξη 
στην οποία είχαν προσέλθει όλοι οι Αιτητές καθώς και τα 
δυο Ενδιαφερόμενα Μέρη. Επειδή τόσο οι Αιτητές όσο 
και τα Ενδιαφερόμενα Μέρη είναι δημόσιοι υπάλληλοι, οι 5 
προσωπικοί και εμπιστευτικοί τους φάκελοι είχαν τεθεί 
ενώπιον της Τμηματικής Επιτροπής. 

Με την Έκθεση της (Παράρτημα 5 στην Ένσταση) που 
υπέβαλε στην ΕΔΥ στις 12 Αυγούστου 1987, η Τμηματική 
Επιτροπή σύστησε προς επιλογή για διορισμό στις δύο 1° 
κενές θέσεις, κατ' αλφαβητική σειρά, οκτώ υποψηφίους, 
ανάμεσα στους οποίους περιλαμβάνονταν τα δυο Ενδια
φερόμενα Μέρη και όλοι οι Αιτητές εκτός του Βραχίμη 
Χατζηχάννα, Αιτητή στην προσφυγή αρ. 542/88. Η Έκθε
ση αυτή μελετήθηκε από την ΕΔΥ στη συνεδρία της με 15 
ημερομηνία 11 Σεπτεμβρίου 1987 και κρίθηκε ότι δεν ήταν 
ικανοποιητική γιατί στο αιτιολογικό της μέρος δε γινόταν 
"διαχωρισμός μεταξύ των κριτηρίων αξιολόγησης και των 
στοιχείων προσδιορισμού του κάθε κριτηρίου". Η ΕΔΥ 
ζήτησε, ως εκ τούτου, από την Τμηματική Επιτροπή να 20 
επανεξετάσει το θέμα και να υποβάλει νέα Έκθεση, πράγ
μα που έγινε στις 5 Νοεμβρίου 1987 υπό μορφή συμπλη
ρωματικής Έκθεσης (Παράρτημα 7 στην Ένσταση) στην 
οποία δε γίνεται οποιαδήποτε αλλαγή ως προς τους υπο
ψηφίους που συστήνονται προς επιλογή για διορισμό. 25 

Στις 26 Νοεμβρίου 1987 η ΕΔΥ, αφού μελέτησε τη συ
μπληρωματική Έκθεση της Τμηματικής Επιτροπής και 
έλαβε υπόψη τα πορίσματα της, αποφάσισε με βάση τα 
ενώπιον της στοιχεία να καλέσει σε συνεντεύξεις τους 
υποψηφίους που συστήθηκαν από την Τμηματική Επιτρο- 30 
πή καθώς επίσης και ένατο υποψήφιο που δεν είχε συστη
θεί Με την απόφαση της αυτή η ΕΔΥ υιοθέτησε ουσιαστι
κά τον αποκλεισμό από την Τμηματική Επιτροπή της 
υποψηφιότητας του Αιτητή Βραχίμη Χατζηχάννα από πε
ραιτέρω εξέταση, χωρίς η ίδια να δώσει οποιαδήποτε πε- 35 
ραιτέρω αιτιολογία για τον αποκλεισμό αυτό. 

Οι χωριστές συνεντεύξεις των υποψηφίων έγιναν στη 
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συνεδρία της ΕΔΥ με ημερομηνία 22 Ιανουαρίου 1988 
στην παρουσία του Διευθυντή της Υπηρεσίας Δημόσιας 
Διοίκησης και Προσωπικού. Στην ίδια συνεδρία η απόδο
ση των υποψηφίων αξιολογήθηκε τόσο από το Διευθυντή 

5 όσο και από την ΕΔΥ (μετά την αποχώρηση του) ως ακο
λούθως: 

Στην ίδια συνεδρία η ΕΔΥ με βάση τα ενώπιον της 
στοιχεία έκρινε ότι οι Αιτητές Κ. Παναγιώτου, Γ. Προύν-
τζος και Α. Καράτσης όπως και το Ενδιαφερόμενο Μέρος 

10 Κ. Μακρίδης διαθέτουν το πλεονέκτημα που προβλέπεται 
στην παράγραφο 3(5) του Σχεδίου Υπηρεσίας. 

Η τελική επιλογή έγινε στη συνεδρία της ΕΔΥ με ημε
ρομηνία 28 Απριλίου 1988. 'Οσα διαδραματίστηκαν στη 
συνεδρία εκείνη εκτίθενται στο πιο κάτω πρακτικό της 

15 ΕΔΥ (Παράρτημα 11 στην Ένσταση) που παραθέτω αυ
τούσιο. Jt 

"Στη συνέχεια η Επιτροπή ασχολήθηκε με τη γενική 
αξιολόγηση και σύγκριση των υποψήφιων. 

Η Επιτροπή εξέτασε τα ουσιώδη στοιχεία από το 
20 Φάκελο Πλήρωσης της θέσης, από τις αιτήσεις και τα 

δικαιολογητικά των υποψήφιων, καθώς και από τους 
Προσωπικούς Φακέλους και τις Εμπιστευτικές Εκθέ
σεις των υποψήφιων που είναι όλοι δημόσιοι υπάλλη
λοι, και έλαβε επίσης υπόψη τα πορίσματα της Τμημα-

25 τιχής Επιτροπής και την απόδοση των υποψήφιων στις 
συνεντεύξεις τους με την Επιτροπή Δημόσιας Υπηρε
σίας, υπό το φως και των σχετικών κρίσεων και απόψε
ων του Διευθυντή της Υπηρεσίας Δημόσιας Διοίκησης 
και Προσωπικού. Η Επιτροπή, περαιτέρω, απόδωσε τη 

30 δέουσα σημασία στα προσόντα των υποψήφιων καθώς 
και στην αρχαιότητα τους. 

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη όλα τα ενώπιον της 
ουσιώδη στοιχεία, έκρινε με βάση το σύνολο των καθιε
ρωμένων κριτηρίων ότι ο Μακρίδης και η Δημητρίου 

35 είναι οι καταλληλότεροι για τις δύο θέσεις." 
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Στη συνέχεια το πρακτικό αναφέρεται σε θέματα που 
αφορούν τον υποψήφιο Ζ. Ζαχαριάδη ο οποίος δεν είναι 
διάδικος και καταλήγει ως εξής: 

"Συμπερασματικά η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη 
όλα τα ενώπιον της ουσιώδη στοιχεία, έκρινε με βάση 5 
το σύνολο των καθιερωμένων κριτηρίων ότι οι παρα
κάτω υπερέχουν των άλλων υποψήφιων και αποφάσισε 
να τους προαγάγει σαν τους πιο κατάλληλους στη μόνι
μη (Τακτ. Προύπ.) θέση Ανώτερου Λειτουργού Δημό
σιας Διοίκησης και Προσωπικού, Υπηρεσία Δημόσιας 10 
Διοίκησης και Προσωπικού, από 153.88 

1. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Γιόλα 

2. ΜΑΚΡΙΔΗΣ Κώστας." 

θ α αναφερθώ τώρα στους νομικούς ισχυρισμούς και 
στα ιδιαίτερα περιστατικά της κάθε προσφυγής χωριστά. 15 

Προσφυγή αρ. 520/88 

Η ευπαίδευτη δικηγόρος της ΕΔΥ πρόβαλε τον ισχυρι
σμό ότι ο Αιτητής Κωστάκης Παναγιώτου δεν κατέχει τα 
απαραίτητα προσόντα που προνοούν οι παράγραφοι 3(1) 
(β)* και 3(2)** του Σχεδίου Υπηρεσίας της θέσης. Τον 20 
ισχυρισμό αυτό υιοθέτησαν και υποστήριξαν και τα Εν
διαφερόμενα Μέρη. Επειδή τυχόν τεκμηρίωση του ισχυρι
σμού αυτού συνεπάγεται την απόρριψη της προσφυγής ως 
απαράδεκτης εφόσον ο Αιτητής δε θα έχει το απαιτούμενο 
ενεστώς έννομο συμφέρον, αποφάσισα να εξετάσω τον 25 
ισχυρισμό αυτό πριν ασχοληθώ με τους λόγους ακύρωσης 
της επίδικης πράξης τους οποίους προβάλλει ο Αιτήτής. 

°"3(ΐχβ) οκταετής τουλάχιστο διοικητική πείρα περιλαμβανομένης 
επαρκούς και ευδόκιμης υπηρεσίας χάνω σε θέματα διοικήσεως χρο- 30 
σωπικσύ/οργανχΰσεως/άαρβρώσεως, κατά προτίμηση στη Δημόσια 
Υπηρεσία.'' 

e,0"3(2) Πολύ καλή γνώση των διαδικασιών mi Κανονισμών διεκπε
ραιώσεως της διοικητικής εργασίας σέ θέματα προσωπικού της Δημό
σιας Υπηρεσίας και γενικά του Κρατικού τομέα." 35 
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Για υποστήριξη του επίδικου ισχυρισμού προβάλλεται-
το επιχείρημα ότι τα καθήκοντα της θέσης Λειτουργού 
Παραγωγικότητας Α' που κατείχε κατά τον ουσιώδη 
χρόνο και εξακολουθεί να κατέχει ο Αιτητής, δεν έχουν 

5 καμιά σχέση με "θέματα διοικήσεως προσωπικού/ 
οργανώσεως/διαρθρώσεως", και επομένως δεν είναι δυνα
τό να έχει ο Αιτητής την απαραίτητη οκταετή τουλάχιστο 
διοικητική πείρα περιλαμβανομένης επαρκούς και ευδόκι
μης υπηρεσίας πάνω στα θέματα αυτά. Ούτε είναι δυνατό 

10 να έχει πολύ καλή γνώση των διαδικασιών και Κανονι
σμών διεκπεραιώσεως της διοικητικής εργασίας σε θέματα 
προσωπικού της Δημόσιας Υπηρεσίας εφόσον δεν έχει πε
τύχει σε οποιαδήποτε συναφή εξέταση. 

Σύμφωνα με τη νομολογία μας η ερμηνεία των Σχεδίων 
15 Υπηρεσίας ανάγεται στη διακριτική ευχέρεια του διοικη

τικού οργάνου που είναι επιφορτισμένο με την εφαρμογή 
τους. Το Δικαστήριο επεμβαίνει μόνο στις περιπτώσεις 
που ικανοποιείται ότι υιοθετήθηκε ερμηνεία και/ή εφαρ
μογή που δεν είναι εύλογα επιτρεπτή. Παραπέμπω επί του 

20 προκειμένου στις υποθέσεις Παπαπέτρου ν. Δημοκρατίας, 
2 Α.Α.Σ.Δ. 61, Φραγχουλώης και άλλος ν. Δημοκρατίας 
(1985) 3 Α.ΑΑ 1680, και Roiis Lewis ν. Δημοκρατία?. 

'Οπως φαίνεται από το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης 
Λειτουργού Παραγωγικότητας (παράρτημα 13 συνημμένο 

25 στη γραπτή αγόρευση της ΕΔΥ), ο Αιτητής είναι υπεύθυ
νος σε κλάδο υπηρεσιών του Κέντρου Παραγωγικότητας, 
οργανώνει διάφορα προγράμματα και ετοιμάζει και εφαρ
μόζει προγράμματα περαιτέρω επαγγελματικής κατάρτι-
σης του προσωπικού του κλάδου του. Το ίδιο Σχέδιο Υπη-

ί 30 ρεσίας απαιτεί διοικητική και οργανωτική ικανότητα. 
Επισημαίνω ακόμα ότι το Σχέδιο Υπηρεσίας της επίδικης 
θέσης Ανώτερου Λειτουργού Δημόσιας Διοίκησης και 
Προσωπικού δεν καθιστά τις εξετάσεις των Γενικών Δια-

35 *Αναβεωρητιχή Έφεση αρ. 522 στην οποία η απόφαση που δόθηκε 
στις 30/5/1989 δε δημοσιεύτηκε ακόμα. 
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τάξεων των Δημοσιονομικών και Λογιστικών Οδηγιών 
και Κανονισμών Αποθηκών άμεσα απαραίτητες. Σχετική 
Σημείωση του Σχεδίου Υπηρεσίας αυτής της θέσης αναφέ
ρει ότι οι υποψήφιοι πρέπει να πετύχουν στις εξετάσεις 
αυτές μέσα σε δύο χρόνια από την ημερομηνία διορισμού 5 
ή προαγωγής τους. 

Στην παρούσα περίπτωση τόσο η Τμηματική Επιτροπή 
όσο και η ΕΔΥ έκριναν ότι ο Αιτητής κατέχει τα απαιτού
μενα τυπικά προσόντα του Σχεδίου Υπηρεσίας της επίδι
κης θέσης. Δεν είμαι ικανοποιημένος ότι συντρέχει 10 
οποιοσδήποτε λόγος επέμβασης του Δικαστηρίου επί του 
προκειμένου. Η ερμηνεία όπως και η εφαρμογή του Σχε
δίου Υπηρεσίας που τα αρμόδια αυτά όργανα υιοθέτησαν 
στην περίπτωση του Αιτητή είναι εύλογα επιτρεπτή και ο 
ισχυρισμός των δικηγόρων της ΕΔΥ και των ενδιαφερο- 15 
μένων Μερών περί του αντιθέτου απορρίπτεται ως αβάσι
μος. 

Νομικοί Ισχυρισμοί τον Αιτητή 

Με αφετηρία το παραδεκτό γεγονός ότι ο Αιτητής, σ' 
αντίθεση με το Ενδιαφερόμενο Μέρος Γιόλα Δημητρίου, 20 
κατέχει το πλεονέκτημα του Σχεδίου Υπηρεσίας, ο ισχυρι
σμός που προβάλλεται είναι ότι η ΕΔΥ δεν έχει δώσει 
οποιαδήποτε ειδική αιτιολογία για το γεγονός ότι επέλεξε 
τη Γιόλα Δημητρίου αντί του Αιτητή. Ούτε η ΕΔΥ ούτε τα 
Ενδιαφερόμενα Μέρη ισχυρίζονται ότι περιέχεται η απαι- 25 
τούμενη από τη νομολογία ειδική αιτιολογία στο αιτιολο
γικό μέρος της προσβαλλόμενης απόφασης ή ότι βρίσκε
ται, έστω, στο περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου. Η 
μόνη απάντηση τους στον ισχυρισμό του Αιτητή είναι ότι 
το πλεονέκτημα του Σχεδίου Υπηρεσίας δεν είναι το μόνο 30 
ή το αποφασιστικό κριτήριο και ότι το γεγονός ότι κατέ
χεται από τον Αιτητή και δεν κατέχεται από τη Γιόλα Δη
μητρίου δεν αγνοήθηκε από την ΕΔΥ αλλά συνεκτιμήθηκε 
μαζί με όλα τα άλλα κριτήρια. 

Η νομολογία μας έχει προ πολλού καθιερώσει την αρχή 35 
ότι στις περιπτώσεις που το διορίζον όργανο επιλέγει για 
διορισμό ή προαγωγή υποψήφιο που δεν κατέχει πρόσθε
το προσόν που προνοείται στο Σχέδιο Υπηρεσίας της 
θέσης, κατά προτίμηση άλλου υποψηφίου που κατέχει το 
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πρόσθετο αυτό προσόν, οφείλει να δώσει ειδική αιτιολο
γία για την απόφαση του αυτή. Παράλειψη του διορίζο
ντος οργάνου να συμμορφωθεί με την αρχή αυτή αποτελεί 
από μόνη της ικανό λόγο ακύρωσης του προσβαλλόμενου 

5 διορισμού ή προαγωγής. 

Πολύ πρόσφατα μάλιστα η Ολομέλεια του Δικαστη
ρίου έχει διευκρινίσει απόλυτα ότι η απαιτούμενη ειδική 
αιτιολογία δεν μπορεί να συναχθεί ή να συμπληρωθεί από 
τα πρακτικά του διορίζοντος οργάνου αλλά πρέπει να εμ-

10 φαίνεται στο αιτιολογικό μέρος της απόφασης. Αναφέρο
μαι συγκεκριμένα στην υπόθεση Χρυστάλλα Χατζηγιάννη 
Ιωσήφ και άλλοι ν. Δημοκρατίας* στην οποία γίνεται επι
σκόπηση της μέχρι σήμερα νομολογίας μας και στην 
οποία το Δικαστήριο είπε τα εξής στις σσ.335 και 336: 

15 "Η νομολογία μας πάνω στο ζήτημα του πρόσθετου 
προσόντος, όταν αυτό προβλέπεται από τα σχέδια υπη
ρεσίας ως πλεονέκτημα, είναι απόλυτα σταθερή. Η 
αρχή είναι πως, όταν το διορίζον όργανο αποφασίσει 
να επιλέξει υποψήφιο που δεν έχει πρόσθετο προσόν, 

20 πρέπει να δώσει πειστικούς λόγους ή ειδική αιτιολογία 
γι' αυτή του την απόφαση. Οι λόγοι δε αυτοί, πρέπει να 
εμφαίνονται στην αιτιολογία της απόφασης της Επι
τροπής. Δεν μπορεί, δηλαδή, να συναχθούν από τα πρα
κτικά της Επιτροπής. Η αρχή αυτή υιοθετήθηκε στις 

25 πρωτόδικες αποφάσεις Tourpeki v. The Republic (1973) 
3 CLR 592 και Omeros Nissiotis v. Republic (1977) 3 
CLR 388, ενσωματώθηκε όμως για να καταστεί πλέον 
αδιαμφισβήτητη σε δύο πρόσφατες αποφάσεις της Ολο
μέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου*. Αυτές είναι η 

30 Αναθεωρητική Έφεση 525 Ανδρέας Γεωργίου κ.ά. ν. 
Δημοκρατίας που εκδόθηκε στις 16/6/89 και οι υποθέ
σεις με αριθμό 213/84 κ.ά. Ανδρέας Γεωργίου κ.ά. ν, 
Δημοκρατίας στις οποίες η απόφαση εκδόθηκε στις 
31/7/89 και δεν έχει ακόμα δημοσιευτεί. Επίσης, στην 

35 * (1991) 3 ΑΛΛ 317. 
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υπόθεση Μαρίνας Ποτούδη κ.ά. ν. Δημοκρατίας που 
εκδόθηκε στις 30/3/90 από "snv Ολομέλεια του Ανωτά
του Δικαστηρίου, με σαφήνεια υιο&τείται, η αρχή, 
όπως αυτή αναφέρεται στις δύο πιο πάνω υποθέσεις 
της Ολομέλειας. Μάλιστα στην υπόθεση Ποτούδη σελί- 5 

δα 4, παράγραφος 2, αναφέρονται κατά λέξη τα εξής: 

'Στο πρακτικό της σχετικής απόφασης, γίνεται ανα
φορά σε κάθε ένα από τους υποψηφίους και ειδική 
μνεία σε αυτούς που έχουν το επιπρόσθετο προσόν και 
στην περίπτωση που επιλέγηκαν υποψήφιοι που δεν το 10 
είχαν, τους λόγους της απόφασης της.' 

Η εισήγηση, επομένως, του Γενικού Εισαγγελέα ότι 
επαρκείς λόγοι αναφορικά με την αιτιολογία μπορούν 
να συναχθούν ή να συμπληρωθούν από τα πρακτικά 
της Επιτροπής, δεν ευσταθεί. 15 

Βρίσκουμε ότι η παράθεση των στοιχείων που λή
φθηκαν υπόψη δίπλα από το όνομα του κάθε ενδιαφε
ρόμενου μέρους δεν ικανοποιεί υπό τις περιστάσεις τις 
απαιτήσεις ειδικής αιτιολογίας που είναι αναγκαία σε 
περίπτωση παραγνώρισης του πλεονεκτήματος του σχε- 20 
δίου υπηρεσίας, που είχαν ορισμένοι από τους αιτη-
τές." 

Η παράλειψη της ΕΔΥ στην παρούσα υπόθεση να 
δώσει την απαιτούμενη από τη νομολογία ειδική αιτιολο
γία οδηγεί από μόνη της σε ακύρωση την επιλογή του Εν- 25 
διαφερομένου Μέρους Γιόλας Δημητρίου σε βάρος του 
Αιτητή. Ως εκ του λόγου αυτού δεν κρίνω σκόπιμο να εξε
τάσω τους άλλους λόγους ακύρωσης της προαγωγής της 
Γιόλας Δημητρίου, που αναφέρονται στην Αίτηση του πα-
ρόντος Αιτητή. ** 

Αναφορικά με την προαγωγή του Ενδιαφερομένου Μέ
ρους Κώστα Μακρίδη ο οποίος κατέχει το πλεονέκτημα 
του Σχεδίου Υπηρεσίας της θέσης, ο νομικός ισχυρισμός 
του Αιτητή είναι ότι ο ίδιος υπερέχει καταφανώς έναντι 
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του Κώστα Μακρίδη στην αρχαιότητα και στα προσόντα 
και ότι η ΕΔΥ δεν προέβη στη δέουσα έρευνα για να διπι-
στώσει το γεγονός αυτό. Αναφορικά με την αξία η θέση 
του Αιτητή είναι ότι από τις αντίστοιχες Εμπιστευτικές 

5 Εκθέσεις φαίνεται ότι η γενική βαθμολογία τόσο του ιδίου 
όσο και του Κώστα Μακρίδη ήταν πάντοτε η ίδια, δηλαδή 
είναι και οι δύο εξαίρετοι υπάλληλοι. Ενόψει της απόφα
σης της Ολομέλειας στην υπόθεση Δημοκρατία ν. Νίκου 
Ρούσου (1987) 3 Α.ΑΑ 1217, στην οποία τονίστηχε ότι 

10 για τους σκοπούς διακρίβωσης της αξίας των υποψηφίων, 
σημασία έχει η γενική και όχι η επί μέρους βαθμολογία, 
δέχομαι τη θέση του Αιτητή αναφορικά με την αξία στον 
βαθμό που αποκαλύπτεται από τις εμπιστευτικές εκθέσεις, 
παρά το γεγονός ότι στην επι μέρους βαθμολογία ο Αιτη-

15 τής υστερεί έναντι του Κώστα Μακρίδη. Όμως, στο βαθμό 
που η αξία αντικατοπτρίζεται στη βαθμολογία των δύο 
αυτών υποψηφίων κατά τις συνεντεύξεις, επισημαίνω ότι 
τόσο ο Διευθυντής όσο και η ΕΔΥ έκριναν τον μεν Αιτητή 
ως σχεδόν πολύ καλό, τον δε Μακρίδη ως πάρα πολύ 

20 καλό. 

Αναφορικά με την αρχαιότητα, τα ορθά στοιχεία απο
καλύπτουν ότι ο Αιτητής κατέχει τη θέση Λειτουργού Πα
ραγωγικότητας Α' (κλίμακα All) από 15.4.1977 ενώ το 
Ενδιαφερόμενο Μέρος Μακρίδης κατέχει τη θέση Διοικη-

25 τικού Λειτουργού Α' (κλίμακα ΑΙ 1) από 1/3/1986. Έπεται 
ότι ο Αιτητής υπερτερεί σε αρχαιότητα έναντι του Μακρί
δη κατά 9 σχεδόν χρόνια 

Αναφορικά με τα προσόντα, απλή σύγκριση των προ
σόντων του Αιτητή με εκείνα του Μακρίδη, οδηγεί στο συ-

30 μπέραομα ότι οι δύο αυτοί υποψήφιοι έχουν περίπου τα 
ίδια προσόντα και κανένας δεν μπορεί να επικαλεστεί 
υπεροχή έναντι του άλλου. 

Από το πρακτικό της τελικής επιλογής προκύπτει ότι η 
ΕΔΥ θεώρησε το Μακρίδη ότι υπερέχει του Αιτητή αε 

35 αξία εν όψα της διαφοράς στην αντίστοιχη βαθμολογία 
τους στις συνεντεύξεις και κατά τη συνεκτίμηση των 
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τριών κριτηρίων απέδωσε μικρή βαρύτητα στην αρχαιότη
τα του Αιτητή. 

Οι αρχές που καθιερώθηκαν από τη νομολογία μας 
αναφορικά με τη σημασία των συνεντεύξεων και της αρ
χαιότητας σε περιπτώσεις πλήρωσης θέσεων που είναι 5 
πρώτου διορισμού και προαγωγής καθιστούν την επιλογή 
της ΕΔΥ λογικά εφικτή. 

Σε πρόσφατη απόφαση μου είχα την ευκαιρία να κάμω 
επισκόπηση της νομολογίας μας αναφορικά με τις συνε
ντεύξεις. 10 

Αναφέρομαι συγκεκριμένα στην απόφαση στην υπόθε
ση Μακαρούνα ν. Δημοκρατίας* στην οποία ανέφερα με
ταξύ άλλων τα εξής στις σσ.399 & 400: 

"Η αξιολόγηση των υποψηφίων με βάση τις εντυπώ
σεις που σχηματίζουν τα μέλη του διορίζοντος οργάνου 15 
κατά τις προσωπικές συνεντεύξεις δεν αποτελεί αυτο
τελές κριτήριο επιλογής, χωριστό ή ανεξάρτητο από 
την αξία ή τα προσόνα των υποψηφίων. Συνιστά μάλ
λον μια από τις μεθόδους εκτίμησης της αξίας και των 
ικανοτήτων των υποψηφίων να διεκπεραιώσουν με επι- 20 
τυχία τα καθήκοντα και τις ευθύνες της υπό πλήρωση 
θέσης: Στεφάνου ν. Δημοκρατίας (1987) 3 Α.ΑΑ 431. 
Η διεξαγωγή τέτοιων συνεντεύξεων αποτελεί, ως εκ 
τούτου, μέρος της ενδεδειγμένης έρευνας που το διορί-
ζον όργανο διεξάγει προς εξακρίβωση των πράγματι- 25 
κών περιστατικών αναφορικά με τον καθένα από τους 
υποψηφίους, εφόσον οι συνεντεύξεις αυτές παρέχουν 
τη δυνατότητα εκτίμησης των γνώσεων και ιδιαίτερα 
της προσωπικότητας των υποψηφίων. 

Αποκτούν δε μεγαλύτερη σημασία στις περιπτώσεις 30 
πλήρωσης κενών θέσεων πρώτου διορισμού ή πρώτου 
διορισμού και προαγωγής, στις οποίες όλα τα αναγ-

* (1991) 4 ΑΛΛ. 388. 
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καία στοιχεία δε βρίσκονται σε φακέλους ενώπιον του 
διορίζοντος οργάνου, ή στις περιπτώσεις στις οποίες 
τα ενώπιον του οργάνου στοιχεία για κάθε υποψήφιο 
είναι περίπου τα ίδια, ή ακόμα στις περιπτώσεις που η 

5 προσωπικότητα των υποψηφίων είναι ουσιώδους ση
μασίας για την επιτυχή εκπλήρωση των καθηκόντων 
της θέσης. Όμως, τα αποτελέσματα των προσωπικών 
συνεντεύξεων δεν αποτελούν από μόνα τους καθοριστι
κό παράγοντα στην επιλογή του καταλληλότερου υπο-

10 ψηφίου: ΕΔΥ ν. Μαρίνα Ποτονδη και άλλων (1987) 3 
ΑΛΛ. 1591 (απόφαση Ολομέλειας). 

Εξάλλου, στην υπόθεση Δημοκρατία ν. Πανταζή* η 
Ολομέλεια επεσήμανε ότι "η αρχαιότητα για σκοπούς 
πλήρωσης θέσεων πρώτου διορισμού και προαγωγής 

15 αποτελεί στοιχείο περιορισμένης σημασίας". 

Δεν είναι ούτε αναγκαίο ούτε επιθυμητό να εκφράσω 
τη δική μου γνώμη ως προς το ποιος από τους δύο αυτούς 
υποψηφίους, ο Αιτητής ή ο Μακρίδης, είναι ο καταλληλό
τερος για την πλήρωση της θέσης. Αρκεί να πω ότι ο Αιτη-

20 χής δεν έχει αποδείξει "έκδηλη υπεροχή" έναντι του Ενδια
φερομένου Μέρους Μακρίδη με την έννοια που η 
νομολογία έχει προσδώσει στη φράση αυτή. Η επιλογή του 
Μακρίδη από την ΕΔΥ στην προκειμένη περίπτωση ήταν 
λογικά εφικτή και μέσα στα αποδεκτά όρια της άσκησης 

25 της διακριτικής της ευχέρειας ώστε να μην επιδέχεται 
επέμβαση του Δικαστηρίου κατά την άσκηση της αναθεω
ρητικής του δικαιοδοσίας κάτω από το άρθρο 146 του Συ
ντάγματος. 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό του Αιτητή ότι η ΕΔΥ-
30 διεξήγαγε ελλειπή έρευνα θέλω να επισημάνω ότι τίποτε 

δεν έχει λεχθεί που να δικαιολογεί έστω και υπόνοια ότι 
η έρευνα ήταν καθ* οιονδήποτε τρόπο ελλειπής. Ο ισχυ
ρισμός αυτός παρέμεινε μέχρι το τέλος της διαδικασίας 
ένας ατεκμηρίωτος ισχυρισμός και θα πρέπει, ως εκ τού-

* (1991) 3ΑΛΛ. 47 
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του, να απορριφθεί ως απαράδεκτος. 

Η προσφυγή αυτή επιτυγχάνει όσον αφορά το Ενδια
φερόμενο Μέρος Γιόλα Δημητρίου της οποίας η προαγω
γή ακυρώνεται, απορρίπτεται δε όσον αφορά το Ενδιαφε
ρόμενο Μέρος Κώστα Μακρίδη. 5 

Προσφυγή αρ. 542/88 

'Οπως προκύπτει από το Παράρτημα 1, συνημμένο 
στην Ένσταση της ΕΔΥ, η Τμηματική Επιτροπή έκρινε ότι 
ο Αιτητής στην προσφυγή αυτή Βραχίμης Χατζηχάννας 
κατείχε τα απαιτούμενα προσόντα και περιλήφθηκε στον 10 
κατάλογο των υποψηφίων που κλήθηκαν σε προσωπική 
συνέντευξη. Τελικά περιλήφθηκε στον κατάλογο των υπο
ψηφίων που δε συστήνονται για διορισμό. Επίσης η Τμη
ματική Επιτροπή έκρινε ότι ο Αιτητής δεν έχει το πλεονέ
κτημα της μετεκπαίδευσης ή ειδικής εκπαίδευσης στους 15 
τομείς της διοίκησης προσωπικού/δημόσιας διοίκησης/ 
διεύθυνσης. Υιοθετώντας, προφανώς, τις πιό πάνω κρί
σεις της Τμηματικής Επιτροπής αναφορικά με τον Αιτητή, 
η ΕΔΥ δεν τον κάλεσε σε συνέντευξη, τερματίζοντας έτσι 
την περαιτέρω εξέταση της υποψηφιότητας του. 2 0 

Στην παράγραφο 4 της Έκθεσης της προς την ΕΔΥ η 
Τμηματική Επιτροπή αναφέρεται στη μορφή των συνε
ντεύξεων που διεξήγαγε με τους υποψηφίους που είχε κα
λέσει για το σκοπό αυτό, περιλαμβανομένου του Αιτητή. 
Το κείμενο της παραγράφου αυτής έχει ως εξής: 25 

"Στις συνεντεύξεις που έγιναν, λήφθηκαν υπόψη η 
προσωπικότητα και γενικά η εμφάνιση των υποψηφίων 
(αυτοπεποίθηση, ψυχραιμία, ωριμότητα, προσήνεια και 
επικοινωνία) ως και οι απαντήσεις σε σχετικές ερωτή
σεις προκειμένου να αξιολογηθεί η κριτική ικανότητα 30 
τους, η διαύγεια, ετοιμότητα και εμβρίθεια τους. Λή
φθηκαν ειδικά υπόψη οι απαντήσεις σε σχετικές ερωτή
σεις αναφορικά με τα καθήκοντα της θέσεως όπως προ
βλέπονται στο Σχέδιο Υπηρεσίας για να διαπιστωθεί 
κατά πόσο οι υποψήφιοι έχουν πολύ καλή γνώση των 35 
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διαδικασιών και κανονισμών διεκπεραιώσεως της διοι
κητικής εργασίας σε θέματα προσωπικού της Δημόσιας 
Υπηρεσίας και γενικά του κρατικού τομέα όπως προ
βλέπεται στην παράγραφο 2 των απαιτούμενων προσό-

5 ντων του Σχεδίου Υπηρεσίας. Η Τμηματική Επιτροπή 
επίσης ενδιέτρεψε ιδιαίτερα και ικανοποιήθηκε ότι από 
τα προσόντα και τις απαντήσεις των υποψηφίων κατά 
τη συνέντευξη όλοι οι υποψήφιοι κατέχουν άριστη 
γνώση της Ελληνικής γλώσσας. Η Τμηματική Επιτροπή 

10 διεπίστωσε επίσης ότι οι εν λόγω υποψήφιοι έχουν τεκ
μήριο που βεβαιοί πολύ καλή γνώση της Αγγλικής 
γλώσσας λόγω σπουδών σε Πανεπιστήμια t^cai άλλα 
ιδρύματα στα οποία η γλώσσα παραδόσεως είναι η Αγ
γλική." 

15 Στην παράγραφο 6 της Έκθεσης της Τμηματικής Επι
τροπής, στην οποία περιέχεται η αιτιολογία της σύστασης 
της προς την ΕΔΥ, αναφέρονται τα εξής: 

Μ6. Η Τμηματική Επιτροπή επιλήφθηκε τέλος της 
κρίσεως των υποψηφίων με βάση -

20 α) την αξία τους όπως αυτή προκύπτει (ι) από τις 
ετήσιες εμπιστευτικές εκθέσεις (για τους υποψηφίους 
που υπηρετούν σε θέσεις της Δημόσιας Υπηρεσίας) στο 
σύνολο της με ιδιαίτερη όμως έμφαση στα τελευταία 
χρόνια, και (ιι) την απόδοση τους στη συνέντευξη* 

25 β) χα προσόντα τους* και 

γ) την αρχαιότητα τους (για τους δημόσιους υπαλ
λήλους), 

και αποφάσισε ομόφωνα να συστήσει για επιλογή από 
την Επιτροπή Δτμόσιας Υπηρεσίας τους υποψηφίους 

30 τα ονόματα των οποίων εκτίθενται κατ* αλφαβητική 
σειρά στο Παράρτημα V στο οποίο εκτίθενται επίσης 
συνοπτικά σχόλια της Επιτροπής για κάθε υποψήφιο." 

Από το πιο πάνω αιτιολογικό μέρος της 'Εκθεσης της 
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προκύπτει ότι η Τμηματική Επιτροπή, κατά την επιλογή 
των υποψηφίων που σύστησε για διορισμό από την ΕΔΥ 
στις επίδικες κενές θέσεις, έλαβε υπόψη της και συνεκτί
μησε την απόδοση των υποψηφίων κατά τη συνέντευξη. 
'Οπως δε αναφέρεται στο πρακτικό της συνεδρίας της 5 
ΕΔΥ με ημερομηνία 26/11/1987 (Παράρτημα 8 συνημμένο 
στην ΈνσταστΟ, η ΕΔΥ αποφάσισε να καλέσει σε συνε
ντεύξεις τους υποψηφίους που συστήθηκαν από την Τμη
ματική Επιτροπή "αφού έλαβε υπόψη τα πορίσματα της 
Τμηματικής Επιτροπής και υπό το φως των εν γένει ενώ- 10 
πιόν της στοιχείων". Αναφορά θα πρέπει επίσης να γίνει 
στο πρακτικό της συνεδρίας της ΕΔΥ με ημερομηνία 
28/4/1988 στο οποίο αναφέρεται ρητά ότι, κατά τη λήψη 
της προσβαλλόμενης απόφασης, η ΕΔΥ έλαβε υπόψη τα 
πορίσματα της Τμηματικής Επιτροπής. Από τη μελέτη 15 
του φακέλου προκύπτει καθαρά ότι αναφορικά με τον 
αποκλεισμό της περαιτέρω εξέτασης της υποψηφιότητας 
του Αιτητή, η ΕΔΥ υιοθέτησε τα πορίσματα της Τμηματι
κής Επιτροπής και το αιτιολογικό μέρος της σύστασης 
της, και ότι η ίδια δεν έδωσε επί του προκειμένου οποία- 20 
δήποτε περαιτέρω αιτιολογία. Προκύπτει επίσης ότι δεν 
έχει πουθενά καταγραφεί η βαθμολογία που απέδωσε η 
Τμηματική Επιτροπή ή τα μέλη της ξεχωριστά είτε στον 
Αιτητή είτε σε οποιοδήποτε άλλο υποψήφιο για την συνέ
ντευξη. 

Ένας από τους νομικούς ισχυρισμούς του Αιτητή, που 
στηρίζεται στα πιο πάνω γεγονότα και διαπιστώσεις, είναι 
ότι η αιτιολογία του αποκλεισμού της εξέτασης της υπο
ψηφιότητας του Αιτητή τόσο από την Τμηματική Επιτρο
πή όσο και από την ΕΔΥ είναι παντελώς ανεπαρκής. 

Εφόσον ο Αιτητής συμπεριλήφθηκε στον Κατάλογο 30 
των προσοντούχων υποψηφίων που η Τμηματική Επιτρο
πή κάλεσε για συνέντευξη αλλά δε συμπεριλήφθηκε στον 
κατάλογο των υποψηφίων που συστήθηκαν για διορισμό 
από την ΕΔΥ, εύλογα συμπεραίνεται ότι ουσιαστικό ρόλο 
στον αποκλεισμό του Αιτητή δωοραμάτισε η σύγκριση της 35 
απόδοσης του στη συνέντευξη με την απόδοση των υποψη
φίων που συστήθηκαν. Εφόσον δε κανενός υποψηφίου η 
απόδοση στις συνεντεύξεις ενώπιον της Τμηματικής Επι-
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τροπής δεν έχει καταγραφεί στα πρακτικά, η ΕΔΥ δεν 
μπορούσε να γνωρίζει την απόδοση αυτή ούτε να τη λάβει 
υπόψη, όπως το πρακτικό της λέγει ότι την έλαβε υπόψη 
κατά τις διαβουλεύσεις της πάνω στην 'Εκθεση της Τμημα-

5 τικής Επιτροπής. Ούτε είναι δυνατόν, υπό τας περιστά
σεις, για το Δικαστήριο να ασκήσει τον οφειλόμενο έλεγχο 
είτε της σύστασης της Τμηματικής Επιτροπής είτε της 
απόφασης της ΕΔΥ να υιοθετήσει τη σύσταση εκείνη και 
να μην καλέσει τον Αιτητή σε συνέντευξη ενώπιον της για 

10 τους σκοπούς της περαιτέρω εξέτασης και αξιολόγησης 
της υποψηφιότητας του. Έπεται ότι η ΕΔΥ διεξήγαγε ελ
λειπή έρευνα αναφορικά με την υποψηφιότητα του Αιτη
τή. . . . . * · · .-. > 

Στην υπόθεση Νίκος Βούρκος και άλλος ν. Δημοκρα-
15 τίας (1983) 3 ΑΛΑ 1442, ο Δικαστής Σαββίδης είπε ότι, 

παρά το γεγονός ότι η Τμηματική Επιτροπή δεν είναι υπό
χρεη να καταγράψει τις ερωτήσεις που τίθενται στους 
υποψηφίους κατά τις συνεντεύξεις και τις απαντήσεις που 
δίδει ο κάθε υποψήφιος, είναι, εντούτοις, καθήκον της να 

20 καταγράφει τις κρίσεις και/ή τη βαθμολογία των μελών 
της πάνω στην απόδοση του κάθε υποψηφίου κατά τη συ
νέντευξη. 

Ο Αιτητής δικαιούται να επιτύχει στην προσφυγή του 
αυτή. Η ουσιώδης παράλειψη της καταγραφής στα πρακτι-

25 κά της απόδοσης των υποψηφίων κατά τις συνεντεύξεις 
της ενώπιον της Τμηματικής Επιτροπής καθιστά το δικα
στικό έλεγχο αδύνατο και την αιτιολογία για την προ
σβαλλόμενη πράξη, ως εκ του λόγου αυτού, ανεπαρκή. 

Παρά το γεγονός ότι, εν όψει της επιτυχίας της προ-
30 σφυγής πάνω στο νομικό σημείο που αφορά την αιτιολο

γία της προσβαλλόμενης πράξης, δεν είναι αναγκαίο να 
επιληφθώ οποιουδήποτε άλλου νομικού σημείου που ο Αι-
τητής επικαλείται με την προσφυγή του αυτή, εντούτοις, 
αποφάσισα να ασχοληθώ πολύ συνοπτικά με τον ενδιαφέ-

35 ροντα ισχυρισμό του ότι η αναγραφή, κάτω από το όνομα 
του, της λέξης Μαρωνίτης" στον Πίνακα που αναγράφο
νται τα προσόντα και η υπηρεσία του Αιτητή και των Εν-
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διαφερομένων Μερών, συνιστά δυσμενή διάκριση ενα
ντίον του λόγω θρησκείας κατά παράβαση του άρθρου 28 
του Συντάγματος. 

Δε νομίζω ότι η απλή αναφορά στα στοιχεία του Αιτητή 
του γεγονότος ότι ανήκει στη Μαρωνιτική κοινότητα, 5 
αποτελεί από μόνη της δυσμενή διάκριση εναντίον του 
λόγω θρησκείας, ούτε ότι το γεγονός αυτό μπορεί εύλογα 
να συνδεθεί καθ' οιονδήποτε τρόπο με την προσβαλλόμενη 
πράξη. Ο ισχυρισμός αυτός είναι παντελώς ανυπόστατος 
και δε στοιχειοθετεί λόγο ακύρωσης της επίδικης απόφα- 10 
σης. Επειδή όμως η αναφορά στη θρησκεία ή την κοινότη
τα κάποιου υποψηφίου που δεν είναι Ελληνικής καταγω
γής, πάνω σε έγγραφο που τίθεται ενώπιον του 
διορίζοντος οργάνου είναι δυνατό να δώσει λαβή σε επι
χειρήματα για ανισότητα,ή δυσμενή διάκριση όπως αυτά 1 5 

του παρόντα Αιτητή, είναι προτιμότερο να μη γίνεται 
οποιαδήποτε αναφορά στο θέμα αυτό εκτός εάν είναι ανα
γκαία για τους σκοπούς του Σχεδίου Υπηρεσίας της υπό 
πλήρωση κενής θέσης. 

Προσφυγή αρ. 613/88 20 

Ο Αιτητής Γεώργιος Προύντζος ισχυρίζεται ότι το Εν
διαφερόμενο Μέρος Κώστας Μακρίδης δεν πληροί το 
απαιτούμενο από την παράγραφο 3(1 )(β) του Σχεδίου 
Υπηρεσίας προσόν της οκταετούς τουλάχιστο διοικητικής 
πείρας και εν πάση περιπτώσει υστερεί στην απαιτούμενη 25 
πείρα έναντι τον Αιτητή. Ο διπλός αυτός ισχυρισμός εγεί
ρει δυο διαφορετικά θέματα. Το πρώτο σκέλος του ισχυρι
σμού, αν στοιχειοθετηθεί, επηρεάζει κατά τρόπο αποφασι
στικό και μοιραίο την υποψηφιότητα του Κώστα Μακρίδη 
ο οποίος θα έπρεπε να είχε αποκλειστεί από την αρχή. Το 30 
δεύτερο και διαζευκτικό σκέλος του ισχυρισμού στρέφεται 
εναντίον του τρόπου αξιολόγησης οπό την ΕΔΥ της υπο
ψηφιότητας του ιδίου σε σύγκριση με εκείνη του Κώστα 
Μακρίδη με βάαη τα τρία καθιερωμένα κριτήρια και δη 
εκείνο των προσόντων. 'Οπως καταλαμβαίνω, ο ισχυρι- 35 
σμος αυτός προβλήθηκε για υποστήριξη γενικότερου ισχυ
ρισμού του Αιτητή ότι ο ίδιος έχει έκδηλη υπεροχή έναντι 
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του Κώστα Μακρίδη. Ούτε το πρώτο ούτε το δεύτερο σκέ
λος του ισχυρισμού του ευσταθούν. Ο Αιτητής διορίστηκε 
στη θέση Διοικητικού Λειτουργού στις 15/11/1976 ενώ ο 
Κώστας Μακρίδης στις 15/4/1969. 'Επεται ότι ο δεύτερος 

5 έχει πιό μακρόχρονη διοικητική πείρα σε σύγκριση με τον 
πρώτο. Ενόψει του γεγονότος αυτού, σε συσχετισμό με το 
γεγονός ότι και οι δύο αυτοί υποψήφιοι έχουν το πλεονέ
κτημα του Σχεδίου Υπηρεσίας, κάθε ισχυρισμός του Αιτη
τή ότι υπερτερεί του Κώστα Μακρίδη σε προσόντα είναι 

10 ανυπόστατος. Εξ ίσου ανυπόστατος είναι και ο ισχυρι
σμός του ότι υπερτερεί σε αξία εφόσον, όπως προκύπτει 
από τις εμπιστευτικές τους εκθέσεις, και οι δύο αξιολογή
θηκαν τα τελευταία χρόνια ως εξαίρετοι. Ενόψει των πιο 
πάνω δεδομένων και της υπεροχής του Κώστα Μακρίδη 

15 σε αρχαιότητα έναντι του Αιτητή, ο ισχυρισμός του τελευ
ταίου για έκδηλη υπεροχή παραμένει απόλυτα ατεκμηρίω
τος και φανταστικός. Ατεκμηρίωτος παραμένει και ο 
ισχυρισμός του Αιτητή για διεξαγωγή ελλειπούς έρευνας 
από την ΕΔΥ. 

20 Η προσφυγή του Αιτητή στο βαθμό που στρέφεται ενα
ντίον του Κώστα Μακρίδη πρέπει να απορριφθεί, θα πρέ
πει όμως να επιτύχει στο βαθμό που στρέφεται εναντίον 
της Γιόλας Δημητρίου η οποία δεν κατέχει το πλεονέκτη
μα του Σχεδίου Υπηρεσίας και, εντούτοις, προτιμήθηκε 

25 από την ΕΔΥ έναντι του Αιτηιή χωρίς η τελευταία να 
δώσει την απαιτούμενη από τη νομολογία ειδική αιτιολο
γία Επαναλαμβάνω επί του προκειμένου την ανάλυση του 
θέματος και την αναφορά στη νομολογία που έχω κάμει 
πάνω στο θέμα αυτό κατά την εξέταση της συνεκοικαζόμε-

30 νης προσφυγής αρ. 52CV88. Η προσφυγή επιτυγχάνει όσον 
αφορά το Ενδιαφερόμενο Μέρος Γιόλα Δημητρίου. 

Προσφυγή αρ. 624/88 

Γ αντίθεση με τη Γιόλα Δημητρίου ο Αιτητής Ανδρέας 
Καρατσης κατέχει το πλεονέκτημα του Σχεδίου Υπηρε-

35 σίας. Εντούτοις, η ΕΔΥ επέλεξε τη Γιόλα Δημητρίου 
χωρίς να δώσει την απαιτούμενη ειδική αιτιολογία. Για 
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τον αποκλειστικό αυτό λόγο ο οποίος έχει αναλυθεί στις 
συνεκδικαζόμενες προσφυγές αρ. 520/88 και 613/88, η 
προσφυγή του Αιτητή στο βαθμό που στρέφεται εναντίον 
της Γιόλας Δημητρίου επιτυγχάνει. 

Αναφορικά με το Ενδιαφερόμενο Μέρος Κώστα Μα- 5 
κρίδη ο Αιτητής ισχυρίζεται ότι έχει έναντί του έκδηλη 
υπεροχή. Ο ισχυρισμός αυτός δεν τεκμηριώνεται από τα 
στοιχεία του φακέλου. Ο Αιτητής υπερέχει ελαφρώς σε 
αρχαιότητα Προήχβηκαν και οι δυο στη θέση Διοικητικού 
Λειτουργού Α' την 1/3/1986. Όμως στην αμέσως προηγου- 10 
μένη θέση Διοικητικού Λειτουργού 2ης Τάξης ο μεν Αιτη-
τής είχε προαχθεί στις 5/3/1978, ενώ ο Κ. Μακρίδης στις 
15/4/1980. Ως εκ τούτου, ο Αιτητής είναι αρχαιότερος του 
Μακρίδη κατά δυο περίπου χρόνια. Έχουν και οι δύο 
εξαίρετες εμπιστευτικές εκθέσεις και κατέχουν το πλεονέ- 15 
κτήμα του Σχεδίου Υπηρεσίας. Ενώ ο Διευθυντής όπως 
και η ΕΔΥ αξιολόγησαν τον Αιτητή κατά τις συνεντεύξεις 
ως "σχεδόν πολύ καλό", αξιολόγησαν τον Κ. Μακρίδη ως 
"πάρα πολύ καλό". 

Ενόψει των πιο πάνω στοιχείων του φακέλου και για 20 
τους λόγους που έχω ήδη εκθέσει στην περίπτωση της συ-
νεκδικαζόμενης προσφυγής αρ. 52Q/88, κρίνω ότι ο Αιτη-
τής δεν έχει αποδείξει έκδηλη υπεροχή έναντι του Κ. Μα
κρίδη, με την έννοια που η νομολογία0 μας έχει αποδώσει 
στη φράση αυτή. Κρίνω ακόμα ότι η επιλογή της ΕΔΥ 25 
ήταν λογικά εφικτή και, επομένως, το Δικαστήριο δεν 
μπορεί, σύμφωνα με τη νομολογία,00 να επέμβει και να 
αντικαταστήσει την κρίση της με τη δική του. Η προσφυγή 
του Αιτητή, στο βαθμό που στρέφεται εναντίον του Ενδια
φερόμενου Μέρους Κώστα Μακρίδη, αποτυγχάνει. 30 

0 Βλ. Χατζησάββα ν. Δημοκρατίας (1982) 3 ΑΛΛ. 76, Χαφ&ΰάννον 
ν. Αιτιοκρατίας (1983) 3 ΑΛΛ. 10$ 1. Χρίστου ν. Δημοκρατίας (1980) 
3 ΑΛΛ 437 (ΟΧομέλοα). 
00 Παττίχης χα* άλλος ν. Δημοκρατίας (1968) 3 ΑΛΛ. 374, Δτ&οχρα-
τ(αν.Ζαχαζφη(1^)3ΑΑΛ852(0&»άεία). 35 
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Ενόψει της έκβασης της κάθε μιας από τις τέσσερις συ-
νεκδικαζόμενες προσφυγές η προσβαλλόμενη πράξη ακυ
ρώνεται. Η προαγωγή του Ενδιαφερόμενου Μέρους Γιό
λας Δημητρίου ακυρώνεται και στις τέσσερις προσφυγές, 

5 η δε προαγωγή του Ενδιαφερόμενου Μέρους Κώστα Μα
κρίδη ακυρώνεται στην προσφυγή αρ. 542/88. Καμία δια
ταγή αναφορικά με τα έξοδα 

Επίδικη απόφαση ακυρώνεται 
χωρίς διαταγή για έξοδα. 
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