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(Ποινικές Εφέσεις Αρ. 5352,5353). 

Ο περί Ποινικής Δικονομίας Νόμος. Κεφ. 155. Άρθρο 134 — Η παρά­
ταση χρόνου καταχωρήσεως έφεσης τόσο εναντίον της ποινής όσο 
και εναντίον της καταδίκης είναι θέμα που ανάγεται στην διακρι­
τική εν^φεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου το οποίο πρέπει να ικα-

e νοποιηθεί ότι υπάρχει πραγματικά εύλογη αιτία για την παραχώ­
ρηση τέτοιας παράτασης — Τι αποτελεί εύλογη αιτία είναι θέμα 
που εξαρτάται από τα περιστατικά της κάθε υπόθεσης. 

Ο περί Ποινικής Δικονομίας Νόμος, Κεφ. 155, Άρθρο 135 (β) — 
Δικαίωμα έφεσης αναφορικά με καταδίκη κατόπιν ομολογίας ενο-

10 χής του κατηγορουμένου υπάρχει μόνο στην περίπτωση που τα 
πραγματικά γεγονότα στο κατηγορητήριο τα οποία παραδέχτηκε 
δεν αποκαλύπτουν ποινιχό αδίκημα. 

Ο περί Ποινικής Δικονομίας Νόμος, Κεφ. 155, Άρθρο 69 (1) (α) — 
Μιά από τις αόικές απολογίες τον κατηγορουμένου είναι η έγερση 

15 ένστασης αναφορικά με την έλλειψη δικαιοδοσίας του Δικαστη­
ρίου είτε για τον ίδιο είτε yicr το αδίκημα. Το δικαίωμα αυτό μπο­
ρεί να ασκηθεί από τον κατηγορούμενο πριν απολογηθεί στο κατη­
γορητήριο. 

Λέξεις και Φράσεις — Ο όρος "πριν απολογηθεί στο κατηγορητήριο ή 
20 χο κατηγορητήριο το καταχωρηθέν στο Καχουργιοδικείο" στο 

άρθρο 69(1) (α) του Νόμου. Κεφ. 155 ρυθμίζει τη διαδικασία χατά 
τη δίκη και δεν αποκλείει χατ' ανάγκη την έγερση του για πρώτη 
φορά στην έφεση. 

Ο περί Ποινικής Δικονομίας Νόμος, Κεφ. 155. Άρθρο 64 —Το Διχα-
25 στήριο μπορεί να διορίσει δικηγόρο για την υπεράσπιση των εφε-

σείόντων. 

Οι εφεσείοντες που ήταν αλλοδαποί αντιμετώπιζαν δύο κατη-
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γορίες αναφορικά με αδικήματα κατοχής ελεγχομένου φάρμακου 
Τάξης Β και κατοχής προς τον σκοπό προμήθειας του ιδίου φαρ­
μάκου σε άλλα πρόσωπα κατά παράβαση των άρθρων 2,3 Πρώτος 
Πίνακας, Μέρος Π, 6 (1) (2), 6 (1) (3), 24, 30, 31 και Τρίτος Πίνα­
κας του Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και Ψυχοτρόπων Ουσιών 5 
Νόμου του 1977 (Νόμος Αρ. 29 του 1977), όπως τροποποιήθηκε 
από τους Νόμους Αρ. 67 του 1983 και 166 του 1987. Καταδικά­
σθηκαν και στις δύο κατηγορίες. Στην πρώτη βάσει ομολογίας 
ενοχής και στη δεύτερη κατόπιν ακροαματικής διαδικασίας κατά 
την οποία εξετέθησαν τα παραδεκτά γεγονότα βάσει του άρθρου 19 10 
του περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9 όπως τροποποιήθηκε από το 
Νόμο Αρ. 86 του 1986 και τους επιβλήθηκε ποινή φυλάκισης 5 1/2 
χρόνων στον πρώτο και 6 χρόνων στον δεύτερο κατηγορούμενο. 
Με την αίτηση τους που έγινε με την πρώτη ευκαιρία ζητούν παρά­
ταση χρόνου καταχωρήσεως έφεσης και εναντίον της καταδίκης 15 
τους επιπρόσθετα προς τις εφέσεις τους εναντίον της ποινής τις 
οποίες καταχώρησαν οι ίδιοι χωρίς νομική συμβουλή. Η αίτηση 
τους βασίζεται πάνω στο Αρθρο 134 του Περί Ποινικής Δικονο­
μίας Νόμου,Κεφ. 155. 

Οι λόγοι της έφεσης τους σε περίπτωση που θα δοθεί η σχετική 20 
παράταση είναι οι ακόλουθοι: 

1) Οι κατηγορίες περιέχουν πέραν του ενός αδικήματος. 

2) Τα αδικήματα που διάπραξαν δεν αποτελούν αδικήματα 
σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κυπριακού Δικαίου, 25 
και 

3) Το πρωτόδικο Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία να εκδικά­
σει την υπόθεση. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο ασκώντας τη διακριτική του εξουσία 
παραχώρησε την αιτούμενη άδεια για παράταση χρόνου της έφε- -« 
σης εναντίον της καταδίκης και στις δυο κατηγορίες αφού έλαβε -*υ 

υπόψη τα ακόλουθα: 

Πρώτη κατηγορία 1) Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπόθε­
σης. 

2) Το δεύτερο λόγο της έφεσης ότι δηλαδή τα αδικήματα που <*c 
διαπράχθησαν δεν αποτελούν αδικήματα σύμφωνα με τις σχετι­
κές διατάξεις του Κυπριακού Δικαίου που ανταποκρίνεται στο 
άρθρο 135 (β) του Περί Ποινικής Δικονομίας Νόμου, Κεφ. 155. 

Δεύτερη κατηγορία 1) Τους δυο τελευταίους λόγους της έφεσης. 

2) Όλα τα σχετικά περιστατικά της υπόθεσης. Επίσης διέταξε 
προς αποφυγή περαιτέρω καθυστέρησης η ειδοποίηση που κα­
ταχωρήθηκε ως έφεση εναντίον της ποινής να θεωρηθεί και ως 
έφεση εναντίον της καταδίκης οι δε λόγοι της έφεσης εναντίον 
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της καταδίκης να είναι OL τρεις λόγοι που αναφέρονται προη­
γουμένως. 

Διαταγή ως ανωτέρω. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

5 Menwer (1990) 2 C.LJi. 245; 

R ν Nicco [1972] Grim. L. R. 420; 

R ν Singh, 173 Crim. LJi. 36; 

R vReis md Others, 12 C.L.R. 8; 

Mouyios and Others ν The Police (1974) 2 GLR.23. 

10 Αίτηση. 

Αίτηση για παράταση του χρόνου καταχώρησης έφεσης 
εναντίον της καταδίκης επιπρόσθετα προς τις εφέσεις ενα­
ντίον της ποινής την οποία καταχώρησαν οι εφεσείοντες 
χωρίς τις υπηρεσίες δικηγόρου. 

15 Α. Παντελίδης, για τους εφεσείοντες. 

Γλ. Χατζψιέτρον, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α, για 
την εφεσίβλητη. 

Α. ΛΟΙΖΟΥ, Π.: Στις εφέσεις αυτές, μετά το διορισμό 
από το Δικαστήριο δικηγόρου για την υπεράσπιση των 

20 εφεσειόντων κάτω από το 'Αρθρο 64 του περί Ποινικής 
Δικονομίας Νόμου, Κεφ. 155 υποβλήθηκε αίτηση σύμφω­
να με το Άρθρο 134 του ιδίου Νόμου, για παράταση του 
χρόνου καταχώρησης έφεσης και εναντίον της καταδίκης 
τους επιπρόσθετα προς τις εφέσεις τους εναντίον της ποι-

25 vlite» τ ι 5 οποίες καταχώρησαν οι ίδιοι μέσω των αρχών 
των Κεντρικών Φυλακών, χωρίς να έχουν τις υπηρεσίες 
δικηγόρου στο στάδιο εκείνο. 

Οι εφεσείοντες οι οποίοι αντιπροσωπευοντο στη δίκη 
τους ενώπιον του Κακουργιοδικείου από δικηγόρο παρα-

30 δέχθηκαν ενοχή στην πρώτη κατηγορία για κατοχή ελεγχό­
μενου φαρμάκου Τάξης Β, κατά παράβαση των άρθρων 2, 
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3, Πρώτος Πίνακας, Μέρος Π, 6(1)(2), 24, 30, 31 και Τρί­
τος Πίνακας του περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και Ψυχο­
τρόπων Ουσιών Νόμου του 1977 (Νόμος Αρ. 29 του 1977), 
όπως τροποποιήθηκε από τους Νόμους Αρ. 67 του 1983 
και 166 του 1987. Δεν παραδέχθηκαν όμως ενοχή στη δεύ- 5 
τερη κατηγορία η οποία ήταν για κατοχή ελεγχομένου 
φαρμάκου Τάξης Β, προς τον σκοπό όπως προμηθεύσουν 
αυτό σε άλλα πρόσωπα κατά παράβαση των άρθρων 2, 3, 
Πρώτος Πίνακας, Μέρος II, 6(1 )(3) 24, 30, 31 και Τρίτος 
Πίνακας του ιδίου Νόμου. 10 

Κατόπιν ακροαματικής διαδικασίας κατά την οποία 
εξετέθησαν τα παραδεχτά γεγονότα βάσει του Άρθρου 19 
του περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9 όπως τροποποιήθηκε 
από το Νόμο Αρ. 86 του 1986, και αφού ακούστηκαν νομι­
κά επιχειρήματα βρέθηκαν ένοχοι και στη δεύτερη κατηγο- 15 
ρία και τους επιβλήθηκε ποινή σε αυτή. Στον πρώτο εφε-
σείοντα 5 1/2 χρόνια φυλακή και στο δεύτερο 6 χρόνια 
φυλακή. Δεν επιβλήθηκε ποινή στην πρώτη κατηγορία μια 
και τα γεγονότα της πρώτης κατηγορίας περιλαμβάνονταν 
στη δεύτερη. 20 

Στην ένορκη δήλωση που επισυνάπτεται, και πάνω 
στην οποία στηρίζεται η αίτηση, εκτίθενται τα σχετικά γε­
γονότα και τα νομικά σημεία πάνω στα οποία ζητείται η 
άδεια για καταχώρηση έφεσης σε περίπτωση που θα δοθεί 
η σχετική παράταση που ζητείται με την αίτηση αυτή, και 25 
αυτά είναι τα ακόλουθα:-

(1) Οι κατηγορίες περιέχουν πέραν του ενός αδική­
ματος. 

(2) Τα αδικήματα τα οποία παραδέχθηκαν και/ή κα­
ταδικάστηκαν δεν αποτελούν αδικήματα σύμφωνα με 30 
τις σχετικές διατάξεις του Κυπριακού Δικαίου, και 

(3) Το Δικαστήριο το οποίο εκδίκασε την υπόθεση 
δεν είχε δικαιοδοσία να εκδικάσει την υπόθεση. 

Για να επιτύχει μια τέτοια αίτηση για παράταση του 
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χρόνου καταχωρήσεως ειδοποιήσεως εφέσεως πρέπει να 
αποδειχθεί ότι υπήρξε βάσιμος λόγος για την καθυστέρη­
ση. Στην απόφαση στην Ποινική Αίτηση Αρ. 2/90 του 
Mohamed Ahmed Saad Menwer (1990) 2 C.L.R. 245, γίνε-

5 ται μια ανασκόπηση του όλου θέματος και κρίνουμε πε­
ριττό να τα επαναλάβουμε εδώ. 

Το Άρθρο 134 του Νόμου παρέχει διακριτική ευχέρεια 
στο Δικαστήριο. Το τί είναι βάσιμος λόγος για την άσκη­
ση αυτής της διακριτικής ευχέρειας είναι θέμα που εξαρ-

10 τάται από τα περιστατικά της κάθε υπόθεσης. Από το με­
γάλο αριθμό αποφάσεων στις οποίες έχει δοθεί τέτοια 
παράταση, είτε το Δικαστήριο αρνήθηκε να δώσει, συνάγε­
ται ότι παράταση δίδεται όταν συντρέχει ουσιαστική αδυ­
ναμία του εφεσείοντα να ενεργήσει έγκαιρα και ορθά για 

15 την καταχώρηση εφέσεως. Αυτή η αδυναμία μπορεί μετα­
ξύ άλλων να οφείλεται και στο γεγονός ότι ο εφεσείων δεν 
είχε έγκαιρα την ευκαιρία νομικής συμβουλής ή ότι ο δικη­
γόρος ο οποίος τον αντιπροσώπευε κατά τη δίκη και ο 
οποίος έχει το καθήκον να συμβουλεύει κατά πόσο ή όχι 

20 μια έφεση πρέπει να γίνει, δεν φαίνεται να έχει δώσει τέ­
τοια συμβουλή μαζί με τους λόγους τους οποίους θα ήταν 
διατεθημίένος να συζητήσει στο μέλλον. (Βλέπε, R. v. Nicco 
[1972] Crim. L.R. 420, R. v. Singh, 173 Crim. L.R. 36). 

Στην προκειμένη περίπτωση οι δύο εφεσείοντες οι 
25 οποίοι είναι ξένοι υπήκοοι - από την Τουρκία ο πρώτος 

και από την Αίγυπτο ο δεύτερος - έδειξαν την πρόθεση 
τους για άσκηση του δικαιώματος εφέσεως και μόνοι τους 
καταχώρησαν εφέσεις κατά της ποινής χωρίς να έχουν νο­
μική συμβουλή. Η δε αίτηση για παράταση έγινε με την 

30 πρώτη ευκαιρία και μόλις έτυχαν νομικής συμβουλής ως 
προς το θέμα της φύσεως της εφέσεως που θα έπρεπε να 
είχαν καταχωρήσει. 

Οι δύο τελευταίοι λόγοι εφέσεως που αναφέρθηκαν πιο 
πάνω, μαζί με τα υπόλοιπα περιστατικά της υπόθεσης δι-

35 καιολογούν το Δικαστήριο τούτο να ασκήσει τη διακριτι­
κή του ευχέρεια και να δώσει την αιτούμενη άδεια για πα­
ράταση του χρόνου καταχώρησης εφέσεων και εναντίον 
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της καταδίκης στη δεύτερη κατηγορία. Το θέμα όμως κα­
ταχώρησης έφεσης εναντίον καταδίκης βάσει ομολογίας 
ενοχής, όπως συμβαίνει με την πρώτη κατηγορία ρυθμίζε­
ται από το 'Αρθρο 135 του Νόμου το οποίο δίδει τέτοιο δι­
καίωμα για άσκηση εφέσεως, πρώτο κατά της ποινής, 5 
εκτός αν η ποινή είναι καθορισμένη από το Νόμο και δεύ­
τερο κατά της καταδίκης για το λόγο ότι τα πραγματικά 
γεγονότα τα ισχυριζόμενα στο κατηγορητήριο που κατα­
χωρήθηκε στο Κακουργιοδικείο εκείνο, τα οποία παραδέ­
χθηκε, δεν αποκαλύπτουν ποινικό αδίκημα. 10 

Σε ότι αφορά το λόγο εφέσεως ότι το Δικαστήριο δεν 
έχει δικαιοδοσία θα πρέπει να λεχθεί εδώ ότι σύμφωνα με 
το άρθρο 69 του Κεφ. 155 που προβλέπει στην παράγραφο 
1(α) για τις ειδικές απολογίες, ένας κατηγορούμενος μπο­
ρεί πριν απολογηθεί να ισχυρισθεί ότι το Δικαστήριο δεν 15 
έχει δικαιοδοσία και ότι άλλο Δικαστήριο έχει δικαιοδο­
σία γι αυτό ή για το ποινικό αδίκημα που κατηγορείται 
και τότε αν ο ισχυρισμός γίνει αποδεκτός το Δικαστήριο 
παραπέμπει την υπόθεση για να εκδικαστεί ενώπιον του 
Δικαστηρίου της Δημοκρατίας το οποίο έχει δικαιοδοσία, 20 
είτε πάνω στον κατηγορούμενο είτε για το αδίκημα. 
(Βλέπε R. v. Ah Ahmet Reis and Others, 12 C.L.R. 8, την 
υπόθεση Mouyios and Others v. The Police (1974) 2 C.L.R. 
σελ. 23.) Αποφασίστηκε ότι ο όρος "πριν απολογηθεί στο 
κατηγορητήριο ή το κατηγορητήριο το καταχωρηθέν στο 2^ 
Κακουργιοδικείο" που βρίσκεται στο άρθρο 69(1)(α) του 
Νόμου, Κεφ. 155, ρυθμίζει τη διαδικασία κατά τη δίκη, 
προφανώς με τον τρόπο που περιγράφεται στην υπόθεση 
Reis (πιο πάνω), και δεν αποκλείει κατ' ανάγκη τη δυνατό­
τητα να εγερθεί τέτοιο θέμα για πρώτη φορά κατ' έφεση. 30 

θα πρέπει δε να λεχθεί ότι εκεί που ένα Δικαστήριο 
εσφαλμένα ασκεί δικαιοδοσία, η διαδικασία είναι άκυρη 
από την αρχή. 

Κάτω από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπόθεσης 
αυτής και μια και ο δεύτερος λόγος εφέσεως ανταποκρίνε- 35 
ται στη δεύτερη αυτή προϋπόθεση του άρθρου τούτου δί-
δομε παράταση χρόνου για το λόγο αυτό και για την 
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πρώτη κατηγορία. 

Προς αποφυγή περαιτέρω καθυστέρησης η ειδοποίηση 
η οποία καταχωρήθηκε ως έφεση εναντίον της ποινής θα 
θεωρηθεί και ως έφεση εναντίον της καταδίκης όπως 

5 έχομε αποφασίσει πιο πάνω, οι δε λόγοι αυτής θα είναι οι 
τρεις λόγοι τους οποίους αναφέραμε πιο πάνω. 

Διαταγή ως αναπέρω. 
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