
ΟΟΟ.ίΟ ονάμ VDDOOT(T^ ?3Τρ5<ΙόυνΙου.·[1991) fxroogo^D νοτυ 3ψνΛ"ύχ 
-OQKJTVD ν»ο 3DUOV93V3 JTO 3θ!>οαω3θ JIO JWX ,?σοί mjprx or ojy 

ΙΠΙΚΗΣ, ΠΟΠΑΤΖΗΣ, ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΗΣ,Δ/στέςΚ- ? 0 π ω ο 

-jgoj6 3IOK sigfrjtv ν3<ΝΙΚΟΣίΠΘΥΡΙΚΚΟΣ-, οχϋδότωο,π oT 
ζ [f6(j>JOlfO 3θήΧ 30 JT6 ,?3TfrXQJu3Cp3 ?JT 6JID »TVOJ3T>3ip3 ΙΓΟΤ ?01|0, 

mx ,JTO .(trougoyn UOI joKiODogiuTvjo VDO 3otrovQ3V3 ;ότσί)^ίΡ§ί?^ ιων· 
3XJ3 ,νωτ/ϊΛφίΒψβ νωτ ^οπωσόζιυτνΐ) vwifr vo)j3U3tp3 ο DJJOXD VO 
vojtrxi ore» jfrooQbgjuK ?fTT ωγοΛ jYfj&ujjo njy troi WJUUDXJS OT J3UJE>X 

m nwfm i-rivrftwΜΥΡΟΦΟΡΑΣ.Κ. Σ Α Β Β Α & ΑΛΛΩΝ ΐ Γ ι ( ( ν τ ι 1 J;A 

-σο o 3QJ3YJT σοπ .(toqqoto) ^οται^ϊΛωχ JOX ( 3 3 Μ 3 2 3 ί υ Ρ ° ^ φ ^ « ^ ω ν 
ν3δ JOTWO JTOJO .iroinigoYD trox rrxj&T vfrro wjvoJ303q>3 TOT ̂ ogGyp·/ 
-J» 0Ϊ3Τ3φ3 oxt) 3,<υέ}ό™ νωϋο3φ3 Ο ^ ^ λ ^ ^ ΐ φ ^ 0 ^ ? ^ ; ; . 
OJC*> 3XfT^J9g07t» 30λ1|6 l/θπ ,?frufTTVDItA pfTT JfTOfTJOJiOriOgT |IUJTT 

?J .OJ3T3tpH OT 

Κτηματομεσίτης — Κατά πόσο υπήρχε 6ιορισμ^'ς^~νΛμΌφ^— Στέ
ρηση τον δικαιώματος σε αμοιβή λόγω ανεντιμότητας καιπαράβα-
σης- rrjc σχέσης εμπιστοσύνης 'μεταξναντιπροσύΜον και'αντιπρο-

νΏ%ωπε^μένοΨ T^m7Om^^^ ? U O T Ρ ' 5 ^™ 3
 V[TTD awwr 

§£ 4txdy(Xt(pa — Ισχυρισμοί για εγκατάλειψήΤδίκαΤώ'μάΤος?(ψαϊνέΤ)} συ
γκατάνευση (acquiescence) ή.νομικό κώλυμα (estoppel)—-Πρέπει 
να όιαττ/ττωνονται prjrd'crrGr&xdyoaffia/άλλωςτου4ίκαοτηριο <5εν 

:, μπορεί να-τους εξετάσει έστω'και'αν ύπαρχε?σχετική·μαρτυρία — 
JU J4.Ljp/a 13τωνθεσ/ίών'ΠολίΏκήςΛίκονοι/ίσ^""^ u v ν υ ?9 

--, ΟΤί/Ά .«jQ'J-TQJUj fTXJJ3\O J3UXUOJ3 JjftS VO JOX (DTD3 ,βφηαγΟΧ 
10 wuu*w^ΟΈφεσειων; πσυ ήταν-επαγνελματιας^κτηματομεσαης^κινησε 

αγωγή εναντίον των εφεσίβλητων για fŜ OOO^OOiî vTiGfe'ioa1 και/ή 
. εύλογη ajioi^ για προσφερθείσες υπηρεσίες του σχετικά με την 

π ι ^ η ^ α π ο ' τις̂ εφεσίβλ^ητες ενός κτήματος τους στον Ύψωνα, Λε
μεσού, για £42.000. Η εκδοχή του εφεσείοντα ήταν ότι είχε συνάψει 

15 προφορική συμφωνία με τις εφεσίβλητες για την πώληση του κτή
ματος τους για καθαρό γι-'αυτές_ποσό1!£34.000,ΙΙότι οποιοδήποτε 
επιπλέον ποσό θα ήταν η αμοιβή του, ότι η πώληση έγινε σαν απο-
.τέλεσμα τωνπροσααθειών,,του.και ότι_οΛίδιος,δέχθηκεΊμετά να 
μειώσει την προμήθεια του από £8.000 σε £5.000 μετά από απαιτη-

20 σ ΐ 1 τ ω ν εφ^Φ^ω^-^Η ετ^οχή^τω^εφεσ^λητων^ 
τε διόρισαν τον εφεσείοντα σαν αντιπρόσωπο τους και ότι, εν 
πάσει περιπτώσει, ο εφεσείο^είχε,χάσεΛ^οιδικαίωμά του^γιαίαμοι-
βή λόγω ανεντιμότητας και παράβασης της μεταξύ τους σχέσης 
εμπιστοσύνης.ΛΣτην^ΑπάντησήΗτου.) ό. εφεσείωνλαρνήθηκε Ατούς 

25 ισχυρισμούς περί ανεντιμότητας κλπ., αλλά δεν ήγειρε θέμα εγκα-
κ»ι.τάλειψης£δικαιωματοςι(waiver·), συγκατάνευσης-i(acquiescence), ή 

££ νομικού κωλύματος (estoppel). .Ota ,5U\ \\h Ζ V̂WUA 

Στην μαρτυρία του ο εφεσείων ανέφερε ότι ο αγοραστής του 
είχε αναθέσει να βρει κτήματα στην περιοχή, ότι γνώριζε ότι^οΌγο-

30 ραστής ήταν διατεθειμένος να πληρώσει £42.000 για το κτήμα 
tf ο^αλλάΐδεν^ αποκάλυψε τογεγονός^αυτό ,στις'εφεσίβλητεςίΐούτέιάπο-
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Ποΰρικκος ν. Σάββα & άλλων (1991) 

κάλυψε στον αγοραστή ότι οι εφεσίβλητες ζητούσαν μόνο £34.000 
για το κτήμα τους, και ότι θεωρούσε ότι ενεργούσε σαν αντιπρό
σωπος και των δύο. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο βρήκε ότι δεν υπήρξε ποτέ διορι
σμός του εφεσείοντα από τις εφεσίβλητες, ότι σε κάθε ουσιώδη 5 
χρόνο αυτός ενεργούσε σαν αντιπρόσωπος του αγοραστή, ότι. και 
αν ακόμα ο εφεσείων ήταν αντιπρόσωπος των εφεσίβλητων, είχε 
χάσει το δικαίωμα του για αμοιβή λόγω της παράβασης από αυτόν 
της σχέσης εμπιστοσύνης με τις εφεσίβλητες, και αρνήθηκε να εξε
τάσει ισχυρισμούς για εγκατάλειψη δικαιώματος (waiver), συγκα- 10 
τάνευση (acquiescence) και κωλύματος (estoppel), που ήγειρε ο συ
νήγορος του εφεσείοντα στην τελική του αγόρευση, διότι αυτοί δεν 
περιέχονταν στα δικόγραφα. Ο εφεσείων υπόβαλε στο Εφετείο αί
τηση τροποποίησης της Απάντησης, που όμως απορρίφθηκε από 
το Εφετείο. 15 

Αποφασίσθηκε ότι 

(α) Τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου βασίζονταν 
πάνω στην εκτίμηση τους της αξιοπιστίας των μαρτύρων, ή ήσαν 
εύλογα επιτρεπτά από την μαρτυρία, καιδεν συνέτρεχε λόγος για 
επέμβαση του Εφετείου. 20 

(β) Ισχυρισμοί όπως εγκατάλειψη δικαιώματος (waiver), συ
γκατάνευση (acquiescence) και νομικό κώλυμα (estoppel) δεν μπο
ρούν να εξετασθούν από το Δικαστήριο αν δεν εγείρονται στα δι
κόγραφα, έστω και αν έχει εισαχθεί σχετική μαρτυρία. Αυτό __ 
προκύπτει και από την ορθή ερμηνεία της Δ.19, θ . 13 των θεσμών " 
Πολιτικής Δικονομίας. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα. 

Υποθέσεις πον αναφέρθηκαν: 

Courtis and Others v. Iasonides (1970) 1 C.L.R. 180-

30 

Georghiades and Others v. Patsalides and Another, 24 C.L.R. 275· 

Eoucaides v. CD. Hay & Sons Ltd (1971) 1 C.L.R. 134· 

EUinas v. Yiannis and Others, 23 C.L.R. 22-

A.D. Hotel & Catering Ltd v. Pilavas (1982) 1 C.L.R. 81· 
Thornton Hall and Partners v. Wembley Electrical Appliances 

[1947] 2 All E.R. 630. 35 

Έφεση. 

Έφεση από τον ενάγοντα κατά της απόφασης του 

508 
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Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού (Φρ. Νικολαΐδης, 
Α.Ε.Δ.) που δόθηκε στις 30 Σεπτεμβρίου, 1985 (Αρ. Αγω
γής 1488/82) η αγωγή του για Λ.Κ. 5.000.- ως συμφωνηθεί
σα και/ή εύλογος προμήθεια και/ή αμοιβή για υπηρεσίες 

5 και/ή αποζημιώσεις για ρήξη συμφωνίας απορρίφθηκε. 

Φ. Πιτσιλίδης, για τον εφεσείοντα. 

Α.Π. Αναστασιάδης, για τις εφεσίβλητες. 

Cur. adv. vult. 

ΠΙΚΗΣ, Δ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο 
10 Δικαστής Ι. Πογιατζής. 

ΠΟΠΑΤΖΗΣ, Δ: Η έφεση αυτή στρέφεται εναντίον της 
απόφασης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού με την 
οποία απορρίφθηκε η απαίτηση του εφεσείοντα, ενάγοντα 
στην αγωγή αρ. 1488/82, εναντίον των εφεσίβλητων, ενα-

15 γομένων στην ίδια αγωγή, για "Λ.Κ.5.000.- ως συμφωνη-
θείσαν και/ή εύλογον προμήθειαν και/ή αμοιβήν δι' υπηρε
σίας και/ή ως αποζημιώσεις δια ρήξιν συμφωνίας και/ή 
άλλως πως." 

Ο εφεσείων είναι επαγγελματίας κτηματομεσίτης στη 
20 Λεμεσό. Η εφεσίβλητη αρ. 1 είναι η μητέρα των εφεσίβλη

των αρ. 2 και 3. Κατά τον ουσιώδη χρόνο οι εφεσίβλητες 
ήταν συνιδιοκτήτριες κτήματος εκτάσεως 7 περίπου σκα
λών στην τοποθεσία "Τουμπιά" του χωριού Ύψωνα. Στις 
29 Μαρτίου 1982 οι εφεσίβλητες συνήψαν γραπτή σύμβα-

25 ση πώλησης του κτήματος τους σε κάποιο Αντώνιο Κύ
πρου Αντωνίου, από την Ορούντα, έναντι ποσού £42.000. 
Ο εφεσείων και ο μάρτυρας του Πανίκκος Παπαϊωάννου, 
κοινοτάρχης Ύψωνα, υπέγραψαν στη σύμβαση ως μάρτυ
ρες. Λίγες μέρες αργότερα το κτήμα μεταβιβάστηκε στο 

30 όνομα του αγοραστή σύμφωνα με τις πρόνοιες της σύμβα
σης. 

Στις 3 Μαΐου 1982 ο εφεσείων καταχώρησε την αγωγή 
αρ. 1488/82 εναντίον των τριών εφεσίβλητων. Στην Έκθε-
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σηίΑπαιτήσεως̂ Λου ισχυρίζεται,ότι ;κατά, το χρονικό διάΓ 

ojcr^ajif?/^ 
φ ω γ ^ μ ^ Ι ^ ε $ ε σ ί | & ^ 
τες,ανάθεσαν.στον.εφεσείοντα,και. ο,τελευταίος απεδέχθη 
να ενεργησει,ωςϊ κτηματομεσίτης.για την πώληση ,του εν 5 
λόγω κτήματος τους* ότι οι ίδιες καθόρισαν την τιμή 
προσφοράς" του κτήματος αρχικάσε,£34.0001καθαρά;. ότι 
η αμοιβή και/η η μεσιτεία του εφεσείοντα θα ήταν η διαφο
ρά μεταξύ της προσφοράς,των. £34.000, και.της. τιμής πω-
λησεως που θα πετυγχανε να εξασφαλίσει ο εφεσείων και 10 
,θα^κα έ̂βαλλε ο αγοραστής ότι ο εφεσείων, με βάση την 
πιο πάνω εντολή και/ή συμφωνία, ενήργησε καταλλήλως 

Αντωνίου οι οποίοι ήταν έτοιμοι και πρόθυμοι να.αγορά- η ι 

σουν το κτήμα- ότι επισκέφθηκε με τα εν λόγω πρόσωπα 15 
^ κ τ ^ μ α ^ τ ω ν ^ ^ IWJ^W^S1/?τ* 
^ ω ρ # ι κ έ ς 3 4 ^ ^ ^ #ματυ&τ^ς Λ υδρο^ 

^^ ( θεμάτω^πο^,ενδιέ^^ τα,εν 

.̂ .ΟΟΟ,καίΓη,ενγραφήντου,να.Υίνει.στο,όνρμα,του,ΑντώληΊ 
^Αντωνίου;. ότι,κατά-.η περί'28/3/1982-ιανακοινωσε στις,εφε-
σιβλητες οτι βρήκε αγοραστή για ποσό £42.000.αλλά(αυτες 
υπανεχώρησαν και επέμεναν να υποβιβάσει την προμήθεια 

πτου-ο^;03£8;ΟΟΟησε^£5-000:ικαιΓοιι.ίδιεςι,,να„ωφεληθούν 25 
-£3^,-ay^^^^ 

- ^ $ 6 ή Υ Ι ^ ^ δε ,ανοραρ^ής 30 
--πλτ^ωσ&στις^ε^^ 
.^πό^ριπο^τΐ5 3 ;/3/ ;^ 
(ματολόγιο-και ότι-κατάπαράβαση,των, συμφωνηθέντων,οι 

-ι^εσ^λητες-)^ 
c£5,.(̂ (f{COipTOiov απρτελεί-την ο^αφοράν^^έταξύ^της,κα- 35 
.^αράς-προσφρράς_του;,κτήματος, ήτοι τρυ^ποσού^ων Q^ 
Λ.Κ.37.000.- και του" επιτέυχθέντος υπό του ενάγοντόςΤτι-
μήματος πωλήσεως του εκ Λ.Κ.42.000.- το οποίο συνέφω-

ΐτνήθη, ω,ςχμίΌΐρία^και/ή.̂ ς^πρρμιίθεια; και/ή^αμοιζτΐ',και/ή 
- ί ο ^ ο ί ρ ν . αποτελεί 3 τ ^ 40 
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1 ΆΐΆΙΑ. Πονρικκος^.-Σά^ραι&άλλων Πογιατζής, Δ7 

!π$ομήθ£ϊαν^^^ 
ντος." .ι/ολιΛιτοΠ 

?°^Στην Υπε^σπΙσή^τόΰς^οι' εφεσίβλητες^αρνούνται ότι 
ίσ^νήψαν (ποτέ"^συμίωνία""Γδιόρϋσίίόύ του εφεσείοντα^ώς 
°άντ ιπροσωπ'σϊίτόΰ'ς ·,γίάΓτήν πώλ'ησήίτόυ'κτήματός-τουςΓ-ή 
"ότΤ°δ 'έφ'εσέίωνΓενήργησέεποτέ^ώ -τους'ϊ)ίή 
^τίτο^κΐτήμα1 τους π^λήθήκε7σαν^άπότέλεσ]^ 
<ϊνεργειων,υή°ότϊΓΓσ^ τόυ^πληρωσουν 

Π 'πόσο?£5;000Γή οποιοδήποτε άλλό^ποσό^ή 'ότιΓ το)πιό%ιάνώ 
10 ποσΟ(έΧνάί%λϊΐρ^τ^ 

·θεία?ήΚάποζήμί^^ 
έφεσφλτΑεφ^ισχυρίζονταΐ) "ΟτΡΓακομά<^καΙνσε^περίπτωση 
^ ύ Τ $ π δ ι ε σ δ τ ^ δ τ ε ' ε ν έ ^ ε ^ ^ 

? ^θεωρηθούν ̂ ως νένέργειές) πόύ^νέκαμεΓ^ώς3·'αντιπρόσώπός 
15 ^τόυΙ^εφ^είωνίίλόγώ^άν 

"τάξ"ύ*'^όυςΤθχέσής·ΐε^ 
Οχ^αξε-κάν-τή^νίγέν^διάγώγής 
?α3μ^ , Τ%^μήθέιάς93η ^αμοιβής ^στοΓ^όποίο^τυχόν^θα 
Jεδικαιoύτb1J^Jό:})Όr,?3 a o T o t i J T 0 ϊ̂ οχ>9ογχ> VOSO J3K fiofr 

0£ 3OftYgjTV3 (TJUO |TYX)AJ<JUV(/O ffxo JTO OOO.ê a ̂ ω3 000.M r>jy 
20 j^K ΣτήνΤ^'άντηση[του^ΓέφεσέίωνΓεπάν^ 

"τδΰς°ί'σχΰρισμου^ 
'τόυ*ςΓι'οΥυρ^μόυςεΥή§Ύπεράσπ1σής-τών)εφέσφλήτων και 
Γιδίαίτερ'ά έκείνοϋς^ποϋ άπ·τόνταΐ^τηςίεπιμέλεία|'ί εμπίστο-

^ ^ύνης,°επϊδέξιοτή™^ 
25 %ήν νεϊσπράξη^τής^συμ^νη^ -του.^Στο 

-δΐκογ^φο^αύτόΤίδε# π~ρο^ 
^μος* ^βίΦφε^ίβλτΐϋες^έχό^ ή'έχόύ^ συγκάτα-
ϋνεύσει"σΤαΓοποϊαδήπότετύχΟν-^ 

0t επαοαλει^εκΞ-του^που^Γ 
30 

Jot 

*πότε 'άλλο^λόγο'-να επίκαλούντάιΐτά^πρΐ^ 
"πτωμΜά ) :ή^ράξέΓς·τδ^γιά"να'τόΰν^^ 
νηθείσαν αμοιβή του. -Γ^ΤΌ 

'ο ΐ έ φ ε σ ί β λ ή τ ε ς ^ ω λ ύ ο ν τ α ι Γ γ ι ά ι τ ^ 
*ποτε 'άλλο^λόγο'-να ε π ί κ α λ ο ύ ν τ ά ι ΐ τ ά ^ π ρ ΐ ^ 

?£ ~ π τ ω μ Μ ά ) : ή ^ ρ ά ξ έ Γ ς · τ δ ύ ^ 

~°f ° Ε ν ω π ι ό ν ^ τ ό ϋ π ρ ώ τ ό δ ϊ ν ο υ Γ Δ ί κ α ό τ ^ 
^ Χ α ^ Ρ ρ ο υ ς - τ ό υ Γ ε ν ά γ ό ν τ α > ο Γ ε φ ε σ 
" Ύ ψ ω ν α ΑΠανίκκος^ΠαπάϊώάνΛ'όύΤ εκ>μέρους^δεΓ0;ών <"ενα-
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Πογιατζής, Δ. Πούρικκος ν. Σάββα & άλλων (1991) 

γομένων η εφεσίβλητη αρ. 2 και η γειτόνισσα της Ελένη 
Πούλίλου. 

Ο εφεσείων κατάθεσε, μεταξύ άλλων, ότι ο Κύπρος 
Αντωνίου του είχε αναθέσει στο περελθόν την εξεύρεση 
κτημάτων προς αγορά και ήταν πελάτης του· ότι του είχε 5 
δώσει εντολή να του βρεί προς αγορά κτήματα στην τοπο
θεσία "Τουμπιά" του Ύψωνα και ότι ήταν έτοιμος να τα 
πληρώσει προς £8.000 έως £10.000 κατά σκάλα ότι ως 
αποτέλεσμα των ερευνών του για το σκοπό αυτό είχε εντο
πίσει το κτήμα των εφεσίβλητων οι οποίες, σύμφωνα με 10 
πληροφορίες του από τον κοινοτάρχη, ήταν φτωχές και 
είχαν ανάγκη να το πωλήσουν- ότι επισκέφθηκε την εφεσί
βλητη αρ. 2 και τη ρώτησε αν το πωλούν και πόσα ζητούν-
ότι όταν τελικά του απάντησε ότι ζητούν £34.000 έγινε η 
συμφωνία που αναφέρεται στην Έκθεση Απαιτήσεως- ότι 1 5 

δεν αποκάλυψε το όνομα του αγοραστή, ούτε ότι ο αγορα
στής ήταν διατεθειμένος να πληρώσει £8.000 έως £10.000 
κατά σκάλα για κτήματα στην ίδια περιοχή, ούτε ότι είχε 
ήδη πει στον αγοραστή ότι θα του εξασφάλιζε το κτήμα 
για £42.000 έως £45.000 ότι στη συναλλαγή αυτή ενήργησε 20 
ως αντιπρόσωπος και των εφεσίβλητων πωλητριών και 
του αγοραστή* ότι το απαιτεί η δουλειά του μεσίτη να παί
ζει διπλό ρόλο σε τέτοιες περιπτώσεις ότι ήθελε να καρ
πωθεί ο ίδιος τη διαφορά μεταξύ της τιμής για την οποία 
οι πωλήτριες ήταν διατεθειμένες να πωλήσουν το κτήμα 25 
τους και της τιμής που ο πωλητής ήταν διατεθειμένος να 
πληρώσει για να το αποκτήσει- ότι θα ήταν υπό τας περι
στάσεις τρελλός αν αποκάλυπτε στις εφεσίβλητες ότι οι 
Κύπρος και Αντώνης Αντωνίου του είχαν ήδη προσφέρει 
£42.000 για το κτήμα τους ότι δεν αποκάλυψε στους 30 
Κύπρο και Αντώνη Αντωνίου ότι οι εφεσίβλητες ζητού
σαν μόνο £34.000 για να πωλήσουν το κτήμα τους και ότι 
ενεργούσε αποκλειστικά για το δικό του συμφέρον αλλά 
αυτό ήταν σε γνώση και των εφεσίβλητων και του αγορά- ~<-
στή. 

Στη μαρτυρία της η εφεσίβλητη αρ. 2 αρνήθηκε ότι διό
ρισαν ποτέ τον εφεσείοντα ως αντιπρόσωπο τους ή ότι 
υποσχέθηκαν να του πληρώσουν προμήθεια και ισχυρί-

512 



1A.A.A. Πονρικκοςν. Σάββα & άλλων Πογιατζής,Α. 

στηκε ότι όταν ο εφεσείων την επισκέφτηκε για πρώτη 
φορά της είπε ότι κάποιος προσφέρει £34.000 για το 
κτήμα τους και τη συμβούλεψε ότι θεωρεί το ποσό αυτό 
ως πολύ καλή τιμή και την έπεισε να το διαθέσει για 

5 £34.000. Αργότερα έμαθε από τον κτηματομεσίτη Θεοφί
λου ότι ο αγοραστής που είχε κατά νουν ο εφεσείων ήταν 
έτοιμος να πληρώσει £42.000 και όχι £34.000. Διαμαρτυ
ρήθηκε στον εφεσείοντα γιατί τους ξεγέλασε και του δήλω
σε ότι θα έκλειε την πράξη μέσω του μεσίτη Θεοφίλου. Ο 

10 εφεσείων την απείλησε ότι θα φρόντιζε να δυσφημηθεί το 
κτήμα της με αποτέλεσμα να μην μπορέσει ποτέ να το πω
λήσει σε οποιοδήποτε. Την επομένη μέρα ήλθε'ο εφεσείων 
με τον Αντώνη Αντωνίου ο οποίος της πρόσφερε £42.000 
λέγοντας της ότι ο μεσίτης Θεοφίλου τον πληροφόρησε 

15 ότι τόσα ζητούσε για το κτήμα και τότε υπεγράφη το συμ
βόλαιο. Είπε ακόμα ότι όπως πιστεύει την προμήθεια την 
πληρώνει ο πωλητής· ότι αρχικά είχε υπόψη της να πλη
ρώσει στον εφεσείοντα την προμήθεια που δικαιούται 
σύμφωνα με το νόμο£ ότι μετά τη μεταβίβαση του κτήμα-

20 τος ο εφεσείων ζήτησε £5.000 αλλά, κατόπιν συμβουλής 
άλλου μεσίτη, του πρόσφερε £1.000, ποσό που ο ίδιος 
απέρριψε£ ότι υπέστη έξοδα σαν αποτέλεσμα της απάτης 
του εφεσείοντα· ότι πληροφορήθηκε ότι η λογική προμή
θεια είναι 3% μέχρι £10.000 και 2% μέχρι £20.000 και μι-

25 κρότερο ποσοστό για πέραν των £20.000 ότι κατόπιν της 
ταλαιπωρίας και των εξόδων που υπέστη δεν είναι διατε
θειμένη να πληρώσει προμήθεια στον εφεσείοντα£ ότι 
ακόμα και μετά την υπογραφή του πωλητηρίου συμβολαί
ου ο εφεσείων στην προσπάθεια του να τους πείσει να του 

30 πληρώσουν £5.000 τους είχε πει ότι θα υφίστατο έξοδα 
και θα δωροδοκούσε διάφορους αξιωματούχους για να 
ικανοποιήσει απαιτήσεις του αγοραστή για παροχή νερού 
και ηλεκτρισμού στο κτήμα τους, πράγμα που διέψευσε ο 
αγοραστής. 

3 5 Η ετυμηγορία του Δικαστηρίου αναφορικά με την αξιο
πιστία των μαρτύρων που κατέθεσαν ενώπιον του ήταν 
πολύ δυσμενής τόσο για τον εφεσείοντα όσο και για τον 
κοινοτάρχη μάρτυρα του, και πολύ ευμενής για την εφεσί
βλητη αρ. 2 και τη μάρτυρα της. Αφού απέρριψε πλήρως 
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την εκδοχή του εφεσείοντα στην ολότητα της και αφού 
αποδέχτηκε ως αληθή και αξιόπιστη την εκδοχή της εφεσί
βλητης αρ. 2, το Δικαστήριο έκαμε τα ευρήματα του πάνω 
στα πρωτογενή γεγονότα. Τα βασικά ευρήματα του Δικα
στηρίου είναι σε συντομία τα εξής: 5 

Καμιά συμφωνία δε συνήφθη μεταξύ των εφεσίβλητων 
και του εφεσείοντα. Ο εφεσείων δεν ενεργούσε ως αντι
πρόσωπος των εφεσίβλητων ενεργούσε ως αντιπρόσωπος 
του αγοραστή. Η προσφορά των εφεσίβλητων να πληρώ
σουν στον εφεσείοντα £1.000 ήταν για εκπλήρωση ηθικής !0 
και όχι νομικής υποχρέωσης τους. Ακόμα και σε περίπτω
ση που θα δεχόταν'τον ισχυρισμό ότι κάποια συμφωνία 
υπήρχε μεταξύ των διαδίκων στην οποία επιβάλλεται να 
εισαχθεί σιωπηρός όρος πληρωμής προμήθειας, δεν υπάρ
χει μαρτυρία ως προς το ποσό που θα έπρεπε να καθορι- ^ 
στεί. Δεν υπάρχει μαρτυρία ύπαρξης συναλλαγματικών 
ηθών ή περί του τι συνιστά εύλογη προμήθεια στη συγκε
κριμένη περίπτωση. 

Πέραν των πιο πάνω ευρημάτων, που αν ευσταθούν, 
κρίνουν αποφαστιστικα την τύχη της απαίτησης του εφε- 20 
σείοντα, το πρωτόδικο Δικαστήριο εξέτασε και τον δια
ζευκτικό ισχυρισμό των εφεσίβλητων περί παραβάσεως 
από μέρους του της σχέσης εμπιστοσύνης που ενυπάρχει 
σε όλες ανεξαίρετα τις σχέσεις αντιπροσωπείας. Εξέτασε 
τη φύση και έκταση των νομικών υποχρεώσεων του αντί- 25 
προσώπου έναντι του αντιπροσωπευομένου και τις νομι
κές συνέπειες της παράβασης αυτών των υποχρεώσεων 
πάνω στο δικαίωμα του αντιπροσώπου να εισπράξει την 
προμήθεια ή αμοιβή του και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
ο εφεσείων στην παρούσα υπόθεση απώλεσε το δικαίωμα 30 
που τυχόν είχε να εισπράξει οποιαδήποτε αμοιβή από τις 
εφεσίβλητες, ένεκα της εν γένει διαγωγής του όπως την πε
ρίγραψε στη μαρτυρία της η εφεσίβλητη αρ. 2 και όπως ο 
ίδιος ο εφεσείων παραδέχτηκε χωρίς δισταγμό στη δική 
του κατάθεση. 35 

Στη διάρκεια της τελικής του αγόρευσης ενώπιον του 
πρωτόδικου Δικαστηρίου ο ευπαίδευτος δικηγόρος του 
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εφεσείοντα ισχυρίστηκε ότι οι εφεσίβλητες δεν μπορούσαν 
να επικαλεστούν τα οποιαδήποτε τυχόν παραπτώματα 
του εφεσείοντα για να του στερήσουν την αμοιβή του εν 
όψει του γεγονότος ότι μετά που έλαβαν γνώση των παρα-

5 πτωμάτων αυτών συγκατένευσαν εγκαταλείποντας έτσι 
τα δικαιώματα τους (waived) και/ή έδωσαν την έγκριση 
τους (ratified) στις πράξεις του και αποδεχόμενες τις υπη
ρεσίες του προχώρησαν στην υπογραφή του πωλητηρίου 
εγγράφου με τον αγοραστή που ο ίδιος είχε εξεύρει. Η ετυ-

10 μηγορία του πρωτόδικου Δικαστηρίου επί του προκειμέ
νου ήταν ότι δεν μπορούσε να εξετάσει ισχυρισμό για έγ
κριση ή συγκατάνευση εκ μέρους των εφεσίβλητων εφόσον 
τέτοιος ισχυρισμός δεν εγείρεται στα δικόγραφα. 

Με την Ειδοποίηση Εφέσεως που καταχώρησε ο Εφε-
15 σείων εγείρει εννέα συνολικά λόγους εφέσεως. Οι επτά 

από τους οκτώ λόγους της έφεσης που απέμειναν μετά την 
απόσυρση του Ιου λόγου, στρέφονται εναντίον των ευρη
μάτων του πρωτόδικου Δικαστηρίου ως προς την αξιοπι
στία των μαρτύρων και ως προς τα πρωτογενή γεγονότα 

20 και τα συμπεράσματα που μπορούν εύλογα να εξαχθούν 
από αυτά. Ο 9ος λόγος εφέσεως είναι ο μόνος που εγείρει 
νομικά θέματα και ο ισχυρισμός του εφεσείοντα επί του 
προκειμένου είναι ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμέ
να παρέλειψε να εφαρμόσει τις νομικές αρχές της εγκατά-

25 λειψής δικαιωμάτων (waiver) και έγκρισης πράξεων 
(ratification) με την αιτιολογία ότι δεν εγείρονταν στα δι
κόγραφα. 

Θα εξετάσουμε την έφεση αυτή μέσα στα πλαίσια της 
βασικής υποχρέωσης κάθε ενάγοντα να αποδείξει με αξιό-

30 πίστη μαρτυρία τα βασικά γεγονότα πάνω στα οποία επέ
λεξε να βασίσει την απαίτηση του, με τη μορφή που ο ίδιος 
τα καθόρισε στα δικόγραφα του. Στην Έκθεση Απαιτήσε
ως του στην παρούσα υπόθεση ο εφεσείων βασίζει την 
απαίτηση του πάνω σε ισχυριζόμενη προφορική συμφω-

35 νία η οποία καλύπτει τόσο το διορισμό του ως αντιπρο
σώπου των εφεσίβλητων όσο και τη μορφή και έκταση του 
κέρδους που ο ίδιος θα απεκόμιζε από τη συμφωνία του 
με τις εφεσίβλητες. Η εκδοχή αυτή πάνω στην οποία ο εφε-
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σείων επέμενε καθ'όλη τη διάρκεια της διαδικασίας είναι 
ασυμβίβαστη με απαίτηση για εύλογη προμήθεια που να 
στηρίζεται στην ένταξη μέσα στη συμφωνία σιωπηρού 
όρου για την πληρωμή στον εφεσείοντα εύλογης προμή
θειας είτε σύμφωνα με καταλόγους αμοιβής του Συνδέ- 5 
σμου Κτηματομεσιτών είτε σύμφωνα με οποιοδήποτε 
άλλο μέτρο καθορισμού της. Είναι φανερό ότι με τα δικό
γραφα του ο εφεσείων δεν αξιοί λογική αμοιβή με την πιό 
πάνω έννοια, αλλά ισχυρίζεται απλώς ότι η οποιαδήποτε 
αμοιβή, ανερχόμενη σε £8.000 ή £5.000 ή ακόμα και 10 
£16.000, που συμφώνησε να εισπράξει είναι λογική. 

Όπως και να έχουν τα πράγματα, έχουμε εξετάσει με 
προσοχή τα επιχειρήματα των ευπαιδεύτων δικηγόρων 
των δυο πλευρών εναντίον και υπέρ των προσβαλλόμε
νων ευρημάτων του πρωτόδικου Δικαστηρίου τόσο ανα- 15 
φορικά με την αξιοπιστία των μαρτύρων όσο και αναφο
ρικά με τα πρωτογενή γεγονότα και δεν είμαστε 
ικανοποιημένοι ότι συντρέχει οποιοσδήποτε λόγος για 
δική μας επέμβαση οποιασδήποτε μορφής ή έκτασης. Θέ
ματα που άπτονται της αξιοπιστίας των μαρτύρων εμπί- ^0 
πτουν κατά πρώτο και κύριο λόγο μέσα στη δικαιοδοσία 
των πρωτοδικών Δικαστηρίων τα οποία βρίσκονται σε 
πολύ καλύτερη θέση να τα αποφασίσουν από εκείνη του 
Εφετείου εν όψει του γεγονότος ότι έχουν την ευκαιρία να 
παρακολουθούν τους μάρτυρες ενώ καταθέτουν. Αναφο- 25 
ρικά με τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου πάνω 
σε πρωτογενή γεγονότα έχουμε τη γνώμη ότι δικαιολογού
νται και υποστηρίζονται από την προσαχθείσαν μαρτυρία 
που το Δικαστήριο έκρινε αξιόπιστη και αν δεν είναι ανα
πόφευκτα, είναι, ασφαλώς, εύλογα. 30 

Αναφορικά με τον 9ο λόγο της έφεσης θα πρέπει να ση
μειωθεί ότι μετά την καταχώρηση της έφεσης ο εφεσείων 
καταχώρησε στο Ανώτατο Δικαστήριο αίτηση για τροπο
ποίηση των δικογράφων της αγωγής ώστε να περιληφθεί 
ισχυρισμός για τα θέματα που αποτελούν το αντικείμενο 35 
του λόγου αυτού της έφεσης. Οι εφεσίβλητες καταχώρη
σαν ένσταση και ακολούθησε ακροαματική διαδικασία 
i-vomov Εφετείου στη σύνθεση του οποίου μετείχε μόνο 
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ένα από τα τρία μέλη που μετέχουν στην παρούσα σύνθε
ση του Εφετείου. Με την απόφαση που εκδόθηκε στις 29 
Οκτωβρίου 1990 το Δικαστήριο απέρριψε την αίτηση του 
εφεσείοντα με την αιτιολογία ότι τυχόν αποδοχή της θα 

5 προκαλούσε αδικία και επηρεασμό στις εφεσίβλητες, που 
δε θα ήταν δυνατό να αντισταθμιστούν με την καταβολή 
εξόδων σ' αυτές. 

Έχει νομολογιακά καθιερωθεί ότι για τους σκοπούς 
έκδοσης της απόφασης του το Δικαστήριο εξετάζει και 

10 λαμβάνει υπόψη μόνο μαρτυρία ενώπιον του η οποία κα
λύπτεται από τα δικόγραφα και αγνοεί μαρτυρία που δε 
συνάδει με αυτά. Τα επίδικα θέματα αναφορικά με τα 
οποία το Δικαστήριο οφείλει να εκδώσει την ετυμηγορία 
του καθορίζονται με αναφορά στο περιεχόμενο των δικο-

15 γράφων και όχι με αναφορά σε μαρτυρία που έχει προσα
χθεί αλλά δεν καλύπτεται από τα δικόγραφα. Δέστε επί 
του προκειμένου Όμηρος Κούρτης & άλλοι ν. Πάνου Ια~ 
σωνίδη (1970) 1 Α.Α.Δ. 180, Τηλέμαχος Γεωργιάδης & 
άλλοι ν. Οδυσσέα Πατσαλίδη & άλλου (1959-1960) 24 

20 Α.Α.Δ. 275, Χριστάκης Αουκαΐδης v. C.D. Hay & Sons Ltd 
(1971) 1 Α.Α.Δ. 134, Νίκος Έλληνας ν. Αθανασίας Γιάννη 
& άλλων (1958) 23 Α.Α.Δ. 22, και A.D. Hotel & Catering 
Ltdv. Τάχη Πηλαβά (1982) 1 Α.Α.Δ. 81. 

Ο εφεσείων ισχυρίζεται ότι η ενώπιον του πρωτόδικου 
25 Δικαστηρίου μαρτυρία αποκαλύπτει ότι οι εφεσίβλητες 

είχαν εγκρίνει τις πράξεις του εφεσείοντα και ότι στην 
προκειμένη περίπτωση έχει εφαρμογή το άρθρο 156* του 
περί Συμβάσεως Νόμου, Κεφ. 149, το οποίο περιέχει πρό
νοιες σχετικές με την έγκριση (ratification) και τις συνέ-

30 πειές της. Ο εφεσείων δεν έχει δίκαιο. Ο βασικός ισχυρι
σμός του εφεσείοντα είναι ότι ενεργούσε πάντοτε μέσα 
στα πλαίσια υφιστάμενης ρητής συμφωνίας που είχε συ-

*"156. Εάν πράξις ετελέσθη νπό τίνος διά λογαριασμών ετέρου, εν 
αγνοία ή άνευ πληρεξουσιότητος, ούτος δννάται είτε να εγκρίνη είτε 
να αποκήρυξη την τοιαύτην πράξιν πράξις εγκριθείσα επάγεται τας 
αυτός συνεπείας, ως εάν ετελείτο δυνάμει πληρεξουσιότητος." 
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νάψει με τις εφεσίβλητες. Θέμα έγκρισης πράξεων κάτω 
από το άρθρο 156 εγείρεται μόνο στην περίπτωση που οι 
πράξεις αυτές τελούνται χωρίς την πρότερα γνώση ή 
χωρίς εξουσιοδότηση του προσώπου για λογαριασμό του 
οποίου εκτελέστηκαν, θέμα έγκρισης τέτοιων πράξεων 5 
δεν εγείρεται στην παρούσα υπόθεση και επομένως το 
άρθρο 156 του Κεφ. 149 δεν έχει εφαρμογή. Εν πάση περι
πτώσει, ο εφεσείων είχε υποχρέωση να εγείρει το θέμα 
αυτό στα δικόγραφα του και συγκεκριμένα στην Απάντη
ση. Δέστε το Σύγγραμμα Bullen & Leake and Jacob's ίο 
Precedents of Pleadings, 12 έκδοση, σ. 1348. 

Δίκαιο σε κάποιο βαθμό θεωρητικά φαίνεται να έχει ο 
εφεσείων αναφορικά με το σκέλος του ισχυρισμού του 
που αναφέρεται στη συγκατάνευση (acquiscence) ή εγκατά
λειψη των δικαιωμάτων από τις εφεσίβλητες να αρνηθούν 15 
πληρωμή αμοιβής στον εφεσείοντα λόγω των παραπτωμά
των και της ανεντιμότητας του. Η μαρτυρία αποκαλύπτει 
ότι οι εφεσίβλητες συνήψαν το πωλητήριο έγγραφο με τον 
αγοραστή που εισήγαγε ο εφεσείων σε χρόνο μεταγενέστε
ρο εκείνου κατά τον οποίο έλαβαν γνώση της απάτης του 20 
εφεσείοντα. Αυτό συνάγεται από τη μαρτυρία της εφεσί
βλητης αρ. 2 την οποία το πρωτόδικο Δικαστήριο έκρινε 
αξιόπιστη. 

Ο εφεσείων στην παρούσα υπόθεση είναι επαγγελμα
τίας μεσίτης. Εάν υπήρχε συμφωνία διορισμού του ως 25 
αντιπροσώπου των εφεσίβλητων χωρίς όμως να περιέχει 
ρητή πρόνοια για πληρωμή σ' αυτόν κάποιας αμοιβής, θα 
συνιστούσε κλασσική περίπτωση εισαγωγής σ' αυτή από 
το Δικαστήριο σιωπηρού όρου για πληρωμή σ' αυτόν 
αμοιβής για τις επαγγελματικές υπηρεσίες του. Την αμοι- 30 
βή αυτή θα μπορούσε να στερηθεί εάν ο εφεσείων ήταν 
ένοχος συμπεριφοράς ασυμβίβαστης με τις υποχρεώσεις 
του ως αντιπροσώπου, εκτός εάν οι εφεσίβλητες, με πλήρη 
γνώση της συμπεριφοράς του, ρητά ή σιωπηρά συγκατέ
νευσαν (acquiesced) ή εγκατέλειψαν (waived) τα οποιαδή- 35 
ποτέ δικαιώματα τους που πήγαζαν από τη συμπεριφορά 
αυτή. Δέστε Thornton Hall and Partners v. Wembley 
Electrical Appliances Ltd [1947] 2 All E.R. 630. Έπεται ότι 
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η συγκατάνευση ή εγκατάλειψη δικαιωμάτων τους από τις 
εφεσίβλητες θα συνιστούσε σε μια τέτοια περίπτωση απά
ντηση στον ισχυρισμό τους ότι ο εφεσείων απώλεσε το δι
καίωμα αμοιβής που είχε, ένεκα των παραπτωμάτων και 

5 της συμπεριφοράς του. Για να επιφέρουν το πιο πάνω 
αποτέλεσμα η συγκατάνευση (acquiescence) ή εγκατάλειψη 
δικαιωμάτων (waiver) θα πρέπει να ικανοποιούνται ορι
σμένες προϋποθέσεις, βασικότερη των οποίων είναι ότι θα 
πρέπει να γίνονται με πλήρη γνώση όλων των σχετικών 

10 γεγονότων. Το βάρος της απόδειξης της συγκατάνευσης ή 
εγκατάλειψης δικαιωμάτων με τις αναγκαίες προϋποθέ
σεις τους το έχει ο διάδικος που τις επικαλείται, ο εφεσεί
ων στην παρούσα υπόθεση. Εν όψει των ανωτέρω, το ερώ
τημα που προβάλλει είναι κατά πόσο επιβάλλεται στο διά-

15 δικό που σκοπεύει να αποδείξει κατά την ακροαματική 
διαδικασία ότι ο αντίδικος του έχει συγκατανεύσει ή εγκα
ταλείψει δικαίωμα τα του για οποιοδήποτε λόγο, έχει υπο
χρέωση ή όχι να επικαλεστεί το γεγονός αυτό στα δικό
γραφα του. Είναι δεδομένο ότι ο εφεσείων στην παρούσα 

20 υπόθεση δεν προβάλλει στα δικόγραφα του ισχυρισμό 
περί συγκατάνευσης ή εγκατάλειψης δικαιωμάτων από τις 
εφεσίβλητες για οποιοδήποτε λόγο, παρά το γεγονός ότι οι 
εφεσίβλητες επικαλούνται ρητά τα παραπτώματα του εφε
σείοντα στην Υπεράσπιση τους. 

Απ' όσα έχουμε ήδη πει, προκύπτει ότι για ν' αποφασι
στεί κατά πόσο έλαβε ή όχι χώρα συγκατάνευση ή εγκατά
λειψη δικαιωμάτων θα πρέπει να εξεταστούν θέματα 
πραγματικά και όχι μόνο νομικά. Η συγκατάνευση,ή εγκα
τάλειψη δικαιμάτων (waiver) συνιστά ένα είδος τόυ νομι
κού κωλύματος που είναι γνωστό στο Κοινοδίκαιο ως 
"estoppel". Δέστε επί του προκειμένου τ<* Σύγγραμμα 
Bullen & Leake and Jacob's Precedents of Pleadings, 12 έκ
δοση, σ.1363. Στη σ.1056 του ίδιου συγγράμματος αναφέ
ρεται ότι απαιτείται ειδική αναφορά του estoppel στα δι-

35 κόγραφα όχι μόνο γιατί είναι ένα ουσιώδες γεγονός, αλλά 
επίσης γίΛτί εγείρει θέματα που δυνατό να θέσουν τον 

. αντίδικο προ εκπλήξεως, και γιατί συνήθως ΐγείφει θέμα
τα πραγματικά που δεν πηγάζουν από το προηγούμενο δι-
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κόγραφο. Η πρόνοια της Δ.19, θ.13* των θεσμών Πολιτι
κής Δικονομίας, ορθά ερμηνευόμενη, επιβάλλει την ίδια 
υποχρέωση. 

Έπεται ότι ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο αρνήθηκε 
να εξετάσει τα θέματα που αναφέρονται στον 9ο λόγο της 
έφεσης. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η έφεση απορρίπτε
ται με έξοδα σε βάρος του εφεσείοντα. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 

*"Δ. 19, Θ. 13 The defendant or plaintiff, as the case may be, must raise by 
his pleading all matters which show the action or counter-claim not to be 
maintainable, or that the transaction is either void or voidable in point 
of law, and all such grounds of defence or reply, as the case may be, as if 
not raised would be likely to take the opposite party by surprise, or 
would raise issues of fact not arising out of the preceding pleadings as, 
for instance, fraud, prescription or limitation of time, release, payment, 
performance, or facts showing illegality of any kind, or rendering the 
claim or counter-claim unenforceable." 
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