
3 ΑΛΛ. 

31 Δεκεμβρίου, 1990 

[Α. Ν. ΛΟΪΖΟΥ, Πρόεδρος] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΣΙΜΙΛΛΙΔΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΣ, 

Αιτητές, 
ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υποθέσεις Αρ. 112/89, 114/89). 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Κριτήρια — Αξία, προσόντα, αρ
χαιότητα — Θέση Διοικητικού Λειτουργού Α ', Γενικό Διοικητικό 
Προσωπικό — Αξιολόγηση υποψηφίων — Τα ενδιαφερόμενα μέρη 
υπερτερούσαν σε αξία έναντι τον αιτητή είχαν τη σύσταση τον Προϊ-

5 σταμένον, πληρούσαν τα σχέδια υπηρεσίας και μερικά από αυτά προη-

γούντο και στην αρχαιότητα — Ο αιτητής απέτυχε να αποδείξει έκδη
λη υπεροχή — Η επιλογή των ενδιαφερομένων μερών για προαγωγή 
στην επίδικη θέση κρίθηκε λογικά εφικτή και επικνρώθηκε. 

10 Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Αρχαιότητα — Υπερισχύει μό
νο στην περίπτωση που τα καθιερωμένα κριτήρια (αξία και προσό
ντα) είναι ίσα. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Εμπιστευτικές εκθέσεις — Παρατυπίες — 

15 Εφαρμοστέες αρχές. 

Διοικητική πράξη — Αιτιολογία — Μπορεί να συμπληρώνεται και 

από τα στοιχεία του φακέλου. 

20 Η Ε.Δ.Υ. αποφάσισε να προαγάγει από 15.11.88, τα έξι ενδια

φερόμενα μέρη στις επίδικες θέσεις, μετά από εξέταση των ουσιω
δών τους στοιχείων από τους προσωπικούς φακέλους και τις εμπι
στευτικές τους εκθέσεις και αφού έλαβε υπ' όψιν τα πορίσματα της 
Τμηματικής Επιτροπής και τις συστάσεις του Διευθυντή. 
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Οι αιτητές καταχώρησαν τις παρούσες προσφυγές κατά των 
προαγωγών και πρόβαλαν τους ακολούθους λόγους ακυρώσεως: 

Προσφυγή αρ. 112/89 
5 

1. Αλλοίωση και/ή διαφοροποίηση της σύνθεσης της Ε.Δ.Υ. κατά 
τη διαδικασία πλήρωσης της θέσης. 

2. Σύνταξη των εμπιστευτικών εκθέσεων κατά παράβαση της εγκυ
κλίου 491. 10 

3. Λήψη της προσβαλλόμενης απόφασης κατά παράβαση του σχετι
κού Σχεδίου Υπηρεσίας και κατόπιν πλάνης ουσιωδών γεγονό
των. 

15 
4. Έλλειψη δέουσας έρευνας και αιτιολογίας στη λήψη της επίδι

κης απόφασης. 

Προσφυγή αρ. 114/89 
20 

Λήψη της επίδικης απόφασης χωρίς τη διεξαγωγή δέουσας έρευ
νας και χωρίς αιτιολογία, παράλειψη σύγκρισης των υποψηφίων 
μεταξύ τους χωρίς ειδική αναφορά στα προσόντα, την αρχαιότητα 
και τις εμπιστευτικές τους εκθέσεις, και απόδοση υπέρμετρης βα
ρύτητας στις συστάσεις της Τμηματικής Επιτροπής και του Διευ- 25 
θυντή. Επίσης ότι ο τρόπος που ενήργησε η Τμηματική Επιτροπή 
και ο Διευθυντής συνιστούσε δυσμενή διάκριση και άνιση μεταχεί
ριση τωναιτητών κατά παράβαση του Αρθρου 28 του Συντάγματος. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο απέρριψε τις προσφυγές και αποφάν- 30 
θηκε ότι: 

1. Τα παρόντα μέλη της Ε.Δ.Υ. κατά τη συνεδρία λήψης της επίδι
κης απόφασης, ενημερώθηκαν πλήρως ως προ το ότι έλαβε χώ
ρα κατά την προηγούμενη συνεδρία και υιοθέτησαν την απόφα- 35 
σή της. 

2. Η Ε.Δ.Υ, μπορεί να αγνοήσει το μέρος των εκθέσεων που είναι 
παράτυπο και να λάβει υπ' όψιν τις εκθέσεις που συντάχθηκαν 
σύμφωνα με την εγκύκλιο 491. 40 

3. Οι εξετάσεις Λογιστικών Οδηγιών των σχεδίων υπηρεσίας, πε
ριλαμβάνει και τις εξετάσεις στις οποίες έχουν περάσει τα εν
διαφερόμενα μέρη. 
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4. Η Ε.Δ.Υ. όπως φαίνεται από τα πρακτικά της, έλαβε την επίδικη 
απόφαση μετά από ενδελεχή έρευνα και εξέταση όλων των ου
σιωδών και σχετικών στοιχείων που αφορούσαν την πλήρωση 
της θέσης. 

5 
5. Η αιτιολογία της απόφασης περιέχεται τόσο στο περιεχόμενο της 

όσο και στους σχετικούς φακέλους της διοίκησης και είναι επαρκής. 

Οι προσφυγές απορρίπτομαι χωρίζ έξοδα. 
10 

Αναφερόμενες νποθέσεις: 

Savva and Another v. Public Service Commission (I98S) 3(A) C.L.R. 
102, 

15 
Vivardi v. Vine Products Council (1969) 3 C.L.R. 486, 

Panayiotou and Others v. Republic (1972) 3 C.L.R. 331, 

20 Louca v. Savva and Others (1989) 3(A) C.L.R. 672, 

Δημοκρατία v. Βασιλείου (1990) 3 Α.Α.Δ. 226. 

Προσφυγές. 
25 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δημόσιας 
Υπηρεσίας με την οποία τα ενδιαφερόμενα μέρη προήχθηκαν 
στη μόνιμη θέση Διοικητικού Λειτουργού Α ' , Γενικό Διοικητικό 
Προσωπικό αντί των αιτητών. 

30 
Α. Ευτυχίου, για τον Αιτητή στην Υπόθεση Αρ. 112/89. 

Α. Θεοφίλου, για τον Αιτητή στην Υπόθεση Αρ. 114/89. 

35 Λ. Κονρσονμπά, Ανώτερη Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για 
τους Καθ' ων η αίτηση. 

Ε. Οδυσσέως, για τα Ενδιαφερόμενα μέρη Ν. Καμιναρίδη και 
Κ. Πατσιά. 

40 
Α. Σ. Αγγελίδης, για το Ενδιαφερόμενο μέρος Χ. Παυλίδη. 

Cur. adv. vult. 
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Α. Ν. ΛΟΪΖΟΥ, Π.: Με τις πιο πάνω προσφυγές που συνεκ-
δικάστηκαν γιατί παρουσιάζουν κοινά νομικά σημεία, OL αιτητές 
ζητούν την πιο κάτω θεραπεία: 

"(Α)Δήλωση του Σεβ. Δικαστηρίου ότι η απόφαση της καθ' ης αί- 5 
τηση που δημοσιεύτηκε στην Επίσημη Εφημερίδα στις 
2/12/88 με την οποία προάγονται στη μόνιμη θέση Διοικητι
κού Λειτουργού Α' Γενικό Διοικητικό Προσωπικό, από τις 
15/11/88 οι 1. Νίκος Καμιναρίδης 2. Χαράλαμπος Κ. Παυ
λίδης 3. Κυριάκος Λ. Πατσιάς 4. Κυπριανός Ματθαίου 5. 10 
Μιχαήλ Λ. Παπαρίδης και 6. Ελπινίκη Π. Κουτουρούση 
αντί και κατά προτίμηση του Αιτητή είναι άκυρη και χωρίς 
οποιοδήποτε αποτέλεσμα. 

(Β) Δήλωση του Σεβ. Δικαστηρίου ότι η παράλειψη της καθ' ης η 15 
αίτηση να προάγει τον Αιτητή στη μόνιμη θέση του Διοικητι
κού Λειτουργού Α', Γενικό Διοικητικό Προσωπικό είναι άκυ
ρη και ότι οτιδήποτε παραλήφθηκε να γίνει να εκτελεστεί." 

Η Θέση Διοικητικού Λειτουργού Α' είναι Θέση προαγωγής, 20 
και έτσι συστήθηκε Τμηματική Επιτροπή σύμφωνα με τις Κανο
νιστικές Διατάξεις που διέπουν τη σύσταση, τις αρμοδιότητες 
και τη μέθοδο ενέργειας των Τμηματικών Επιτροπών. 

Ο Πρόεδρος της Τμηματικής αυτής Επιτροπής, διαβίβασε 25 
στις 31 Αυγούστου 1988, στο γραφείο της Επιτροπής Δημόσιας 
Υπηρεσίας της Επιτροπής, την έκθεση της με την οποία συστή
θηκαν κατ' αλφαβητική σειρά είκοσι τέσσερις υποψήφιοι, ανά
μεσα στους οποίους περιλαμβάνονταν τόσο ο αιτητής όσο και 
τα ενδιαφερόμενα μέρη. (Παράρτημα 4). 30 

Στη συνεδρίαση της στις 3 Οκτωβρίου 1988, η Επιτροπή εξέ
τασε την έκθεση της Τμηματικής Επιτροπής και, αφού έλαβε 
υπόψη όλα τα ενώπιον της στοιχεία και με βάση τα πορίσματα 
της Τμηματικής Επιτροπής, αποφάσισε να εξετάσει το θέμα πλή- 35 
ρωσης των πιο πάνω κενών θέσεων σε συνεδρίαση που θα ορι
στεί αργότερα, στην οποία να κληθεί να παραστεί και ο Διευθυ
ντής της Υπηρεσίας Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού. Η 
Επιτροπή αποφάσισε επίσης να προστεθούν στον τελικό κατά
λογο των υποψηφίων και οι Ευθύμιος Σιμιλλίδης, (αιτητής στην 40 
προσφυγή αρ. 114/89), Αντώνιος Χριστοδούλου, Ανδρέας Στυ-
λιανίδης και Κωνσταντίνος Γεωργίου (Παράρτημα 5). 

Στη συνεδρίαση της Επιτροπής με ημερομηνία 27 Οκτωβρίου 
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1988, ο Διευθυντής της Υπηρεσίας Δημόσιας Διοίκησης xaL 
Προσωπικού υπέβαλε τις συστάσεις του και στη συνέχεια η Επι
τροπή, αφού εξέτασε τα ουσιώδη στοιχεία από τους προσωπι
κούς φακέλους και τις εμπιστευτικές εκθέσεις των υποψηφίων 

5 και έλαβε επίσης υπόψη τα πορίσματα της Τμηματικής Επιτρο
πής και τις συστάσεις του Διευθυντή, κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι τα ενδιαφερόμενα μέρη, Χαράλαμπος Παυλίδης, Κυριάκος 
Πατσιάς, Νίκος Καμιναρίδης, Μιχαήλ Παππαρίδης, Κυριάκος 
Ματθαίου και Ελπινίκη Κουτουρούσιη, υπερείχαν των άλλων 

10 υποψηφίων με βάση το σύνολο των καθιερωμένων κριτηρίων 
(αξία, προσόντα, αρχαιότητα) και τους επέλεξε ως τους πιο κα
τάλληλους για προαγωγή στη θέση Διοικητικού Λειτουργού Α', 
από 15 Νοεμβρίου 1988, (Παράρτημα 6). 

15 'Εναντίον των'πιο • πάνω προαγωγών που δημοσιεύτηκαν 
στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας με'ημερομηνία 2 Δε
κεμβρίου 1988, (αρ. Γνωστοποίησης 3354), καταχωρήθηκαν OL 
παρούσες προσφυγές. 

20 Είναι η θέση του αιτητή στην προσφυγή αρ. 112/89, ότι η σύν
θεση της Επιτροπής είχε αλλοιωθεί και/ή διαφοροποιηθεί κατά 
τη διαδικασία πλήρωσης της θέσης, ότι δηλαδή στις διάφορες 
συνεδρίες της Επιτροπής δεν ήσαν πάντα παρόντα τα ίδια μέλη. 
Στη συνεδρία της 3ης Ιουνίου 1988, απουσίαζε ο κ. Χριστοδου-

25 λίδης (Παράρτημα 2). Στη συνεδρία της 3ης Οκτωβρίου 1988; 
απουσίαζε ο κ. Χατζηπροδρόμου (Παράρτημα 5). Στη συνεδρία 
της 27ης Οκτωβρίου 1988, ήσαν όλοι παρόντες. 

Όπως ορθά υποβλήθηκε εκ μέρους της καθ' ης η αίτηση Επι-
30 τροπής ο ισχυρισμός αυτός δεν ευσταθεί γιατί οι συνεδρίες αυ

τές κατά τις οποίες απουσίαζαν τα πιο πάνω μέλη αφορούσαν 
προκαταρκτικά θέματα της διαδικασίας, τα οποία δεν επηρέα
ζαν καθόλου την τελική έκβαση της απόφασης της Επιτροπής. 

35 Στη συνεδρία της 27ης Οκτωβρίου 1988, όπου λήφθηκε η επί
δικη απόφαση, τα πρακτικά όλων των προηγούμενων συνεδριών 
ήταν ενώπιον των παρόντων μελών και λήφθηκαν υπόψη. Τα πα
ρόντα μέλη ενημερώθηκαν πλήρως τι έλαβε χώρα κατά την προη
γούμενη συνεδρία και υιοθέτησαν την απόφαση της. Πα τούτο η 

40 όλη διαδικασία μπορεί να θεωρηθεί ότι έγινε εξ υπαρχής. (Βλέπε 
Savva and Another v. Public Service Commission (1988) 3(A) 
C.L.R. 102. Επίσης Vivardi v. Vine Products Council (1969) 3 
C.L.R. 486, στις σελ. 490^91 και Panayiotou and Others v. 
Republic (1972) 3 C.L.R. 337 στις σελ. 339-340.) 
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Ο δεύτερος ισχυρισμός στην προσφυγή αυτή είναι ότι η από
φαση της Επιτροπής, λήφθηκε με βάση εμπιστευτικές εκθέσεις 
που συντάχθηκαν κατά παράβαση της εγκυκλίου 491, οι εμπι
στευτικές εκθέσεις του αιτητή και των ενδιαφερομένων μερών 
υπήρξαν προϊόν παρανόμων αλλοιώσεων διορθώσεων και τρο- 5 
ποποιήσεων από τους αξιολογούντες λειτουργούς, ως αποτέλε
σμα των οποίων δεν καταγράφηκε σωστά η εκτιμηθείσα καταλ
ληλότητα για προαγωγή στην προσβαλλόμενη θέση. 

Τα πρακτικά της σχετικής συνεδρίας της Επιτροπής ήμερο- 10 
μηνίας 27 Οκτωβρίου 1988, αναφέρουν σχετικά: 

"Η Επιτροπή ασχολήθηκε με τις Εμπιστευτικές Εκθέσεις 
των υποψήφιων και παρατήρησε ότι στις Εκθέσεις του Φιλίπ
που για το 1981, του Κυριάκου Φραγκοπουλου για το 1986 15 
και του Ευθυμίου Σιμιλλίδη για το 1980 έγιναν τροποποιή
σεις από τους Προσυπογράφοντες Λειτουργούς, χωρίς να τη
ρηθούν OL πρόνοιες της παραγράφου 9 των σχετικών Κανονι
στικών Διατάξεων. Γι' αυτό, αποφάσισε να αγνοηθούν οι τρο
ποποιήσεις αυτές και να ληφθούν υπόψη οι αξιολογήσεις των 20 
Αξιολογούντων Λειτουργών μόνο." (Παράρτημα 6.) 

Όπως έχει αποφασιστεί από την Ολομέλεια του Δικαστηρίου 
στην υπόθεση Yiannouiia Louca and Others v. The Republic 
(1989) 3(A) C.L.R. 672, η Επιτροπή μπορεί να αγνοήσει το μέρος 25 
των εμπιστευτικών εκθέσεων που είναι παράτυπο ή αντικανονι
κό και να λάβει υπόψη της τις εκθέσεις καθόση έκταση έχουν συ
νταχθεί σύμφωνα με την εγκύκλιο αρ. 491. 

Ανεξάρτητα όμως με το πιο πάνω είναι το παράπονο του αι- 30 
τητή ότι η εμπιστευτική του έκθεση για το 1980 είχε μια επί μέ
ρους βελτίωση από τον αξιολογούντα λειτουργό από "Καλός" 
σε "Λίαν Καλός", η οποία δε λήφθηκε υπόψη. Όμως ο ισχυρι
σμός αυτός δεν ευσταθεί γιατί και αν ελαμβάνετο υπόψη, πάλι η 
γενική βαθμολογία του αιτητή δεν θα άλλαζε - δηλαδή θα παρέ- 35 
μένε "Λίαν Καλός". Αρα η έκθεση του αιτητή δεν αλλοιώνεται 
ουσιαστικά είτε ληφθεί υπόψη η αξιολόγηση του προσυπογρά-
φοντος λειτουργού είτε όχι. 

Συνεπώς ο λόγος αυτός πρέπει ν' απορριφθεί. 40 

Ο επόμενος λόγος είναι on η προσβαλλόμενη απόφαση λή
φθηκε κατά παράβαση του σχετικού Σχεδίου Υπηρεσίας και κα
τόπιν πλάνης ουσιωδών γεγονότων. Συγκεκριμένα ότι, ενώ το 
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Σχέδιο Υπηρεσίας προβλέπει μεταξύ άλλων επιτυχία στις εξε
τάσεις των Γενικών Διατάξεων των Δημοσιονομικών και Λογι
στικών Οδηγιών και Κανονισμών Αποθηκών, (General Orders, 
Financial and Accounting Instructions and Stores Regulations), τα 

5 ενδιαφερόμενα μέρη δεν έχουν περάσει τις εξετάσεις των Λογι
στικών Οδηγιών (Accounting Instructions). 

Όπως είναι η θέση των καθ' ων η αίτηση η σχετική εξέταση 
περιλαμβάνει δύο θέματα -

10 
(α) Δημοσιονομικές και Λογιστικές Οδηγίες (Financial and 

Accounting Instructions) και 

(β) Κανονισμοί Αποθηκών (Store Regulations). 
15 

Το μέρος που περιέχει θέματα αναφορικά με Δημοσιονομικές 
και Λογιστικές Οδηγίες αρχικά αναφέρετο ως Δημοσιονομικές 
Οδηγίες (Financial Instructions) αλλά περιείχε θέματα που αφο
ρούσαν δημοσιονομικά και λογιστικά. Σε κάποιο στάδιο περι-

20 λήφθηκε στον τίτλο των εξετάσεων και η λέξη Λογιστικές 
(Accounting), ίσως για πιστότερη απόδοση του περιεχομένου. 

Για το λόγο τούτο η αναφορά στα πρακτικά (όπως στο Πα
ράρτημα 5), γίνεται κάποτε με τη μια ή την άλλη ονομασία. 

25 
Ο επόμενος ισχυρισμός του αιτητή είναι ότι η Επιτροπή δεν 

προέβηκε στη δέουσα έρευνα, όμως απ' ό,τι φαίνεται από τα ενώ
πιον μου γεγονότα, ενώπιον της Επιτροπής κατά τη λήψη της 
επίδικης απόφασης ήσαν οι προσωπικοί και εμπιστευτικοί φάκε-

30 λοι όλων των υποψηφίων, από δε τα σχετικά πρακτικά της Επι
τροπής φαίνεται χωρίς αμφιβολία ότι η Επιτροπή έλαβε την από
φαση της μετά από ενδελεχή έρευνα και εξέταση όλων των ου
σιωδών και σχετικών στοιχείων που αφορούσαν τη πλήρωση της 
θέσης όπως και τους υποψήφιους. (Δημοκρατία ν. Βασιλείου 

35 (1990)3Α.Α.Δ.226.) 

Τέλος πρέπει να απορριφθεί επίσης και ο ισχυρισμός του αι
τητή αυτού ότι η επίδικη απόφαση, είναι αναιτιολόγητη. Τόσο 
στο περιεχόμενο της απόφασης της ίδιας όσο και στους σχετι-

40 κούς φακέλλους της διοίκησης περιέχεται επαρκής αιτιολογίας. 

Είναι η θέση του αιτητή στην προσφυγή 114/89 ότι η επίδικη 
απόφαση λήφθηκε χωρίς τη δέουσα έρευνα, είναι αναιτιολόγητη, 
η Επιτροπή παρέλειψε να διεξάγει σύγκριση των υποψηφίων με-
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ταξύ τους, χωρίς ειδική αναφορά στα προσόντα τους στους πα
νεπιστημιακούς τους τίτλους, στην αρχαιότητα τους και στις 
εμπιστευτικές τους εκθέσεις, έδωσε υπέρμετρη βαρύτητα στις 
συστάσεις της Τμηματικής Επιτροπής και του Τμηματάρχη και 
γενικά ενήργησε κατά τρόπο που αποτελούσε δυσμενή διάκριση 5 
και άνιση μεταχείριση των αιτητών μεταξύ τους αντίθετα προς 
το Αρθρο 28 του Συντάγματος. 

Όσον αφορά το θέμα της δέουσας έρευνας και αιτιολογίας οι 
ισχυρισμοί απορρίπτονται για τους λόγους που αναφέρονται 10 
πιο πάνω σχετικά με την προσφυγή Αρ. 112/88. Πρέπει επίσης 
να απορριφθεί και ο λόγος περί δυσμενούς διάκρισης γιατί η 
προαγωγή ενός υποψηφίου αντί άλλου δεν αποτελεί δυσμενή 
διάκριση εναντίον του μη προαχθέντος, ούτε ισοδυναμεί με άνι
ση μεταχείριση μεταξύ τους. 15 

Εξετάζοντας τώρα το θέμα της σύγκρισης των υποψηφίων 
από τους φακέλους οι οποίοι κατά το σχετικό χρόνο ήσαν ενώ
πιον της Επιτροπής, και όλα τα άλλα γεγονότα που είναι ενώ
πιον μου, βρίσκω ότι από πλευράς αξίας τα ενδιαφερόμενα μέ- 20 
ρη υπερτερούν του αιτητή αυτού, έχοντας αξιολογηθεί για όλα 
τα χρόνια ως εξαίρετοι και έχουν και τη σύσταση του Διευθυντή. 
Ο αιτητής δεν έχει τέτοια σύσταση. 

Από πλευράς προσόντων, όλοι πληρούν τα σχέδια υπηρε- 25 
σίας. Ως προς δε την αρχαιότητα το ενδιαφερόμενο μέρος Παυ
λίδης, έχει άμεση αρχαιότητα δύο χρόνια και τέσσερις μήνες, το 
ενδιαφερόμενο μέρος Πατσιάς έχει άμεση αρχαιότητα τρεις μή
νες, το ενδιαφερόμενο μέρος Καμιναρίδης έχει προηγούμενη αρ
χαιότητα δεκατρία χρόνια. Τα δε ενδιαφερόμενα μέρη Κουτού- 30 
ρούσιη, Παπαρίδης και Ματθαίου, υστερούν σε προηγούμενη 
αρχαιότητα δεκαέξι μήνες. Νοουμένου όμως ότι όλα τα ενδια
φερόμενα πρόσωπα υπερέχουν σε αξία, και λαμβάνοντας υπόψη 
ότι ο αιτητής απέτυχε να αποδείξει καταφανή υπεροχή έναντι 
των ενδιαφερομένων μερών, η επιλογή τους ήταν λογικά εφικτή. 35 

Στο στάδιο των διευκρινίσεων αναφέρθηκε από τη δικηγόρο 
της Επιτροπής ότι σαν αποτέλεσμα μιας απόφασης σε αναθεω
ρητική έφεση τα ενδιαφερόμενα μέρη Κυπριανός Ματθαίου και 
Ελπινίκη Κουτουρουσιη, "αποκατεστάθησαν μεταγενέστερα 40 
στην ίδια θέση από 15 Δεκεμβρίου 1987", και σαν επακόλουθο ο 
διορισμός τους με την επίδικη απόφαση είχε ακυρωθεί. Τούτο 
φαίνεται από τη Γνωστοποίηση με αριθμό 2467 της Επίσημης 
Εφημερίδας της Δημοκρατίας, ημερομηνίας 22 Δεκεμβρίου 1989. 
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Μια και η προσέγγιση μου καταλήγει στο συμπέρασμα της 
απόρριψης των προσφυγών και επιπλέον το όλο θέμα δεν έχει συ
ζητηθεί και ούτε βρίσκονται ενώπιον μου όλα τα γεγονότα, έχω 
αποφασίσει να μην επιληφθώ του θέματος αυτού το οποίο εξετά-

5 ζεται σε σχέση με αναθεωρητική έφεση από την Ολομέλεια, της 
οποία προεδρεύω, για να μην προκαταλάβω την απόφαση της. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους οι προσφυγές αποτυγχά
νουν και απορρίπτονται και οι επίδικες αποφάσεις επικυρώνο-

10 νται. Δε γίνεται όμως οποιαδήποτε διαταγή για έξοδα. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται χω
ρίς έξοδα. 
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