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20 Οκτωβςίου, 1990 

[ΠΟΠΑΤΖΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΑΓΓΕΛΗ, 

Αιτητής, 
ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 479/89). 

Δημόσιοι Υπάλληλοι—Προαγωγές — Κριτήρια—Αξία, προσόντα, αρ
χαιότητα — Θέση Αρχιδεσμοψύλακα στο Τμήμα Φυλακών — Αξιο
λόγηση υποψηφίων — Σύσταση αρμόδιας Τμηματικής Επιτροπής — 
Συμπερίληψη από την ΕΔΥ στον τελικό κατάλογο των υποψηφίων 

5 και ενός εκ των ενδιαφερομένων μερών που δεν συστήθηκαν από την 

Τμηματική Επιτροπή ο οποίος κατείχε και το πλεονέκτημα γνώσης 
της τουρκικής γλώσσας που προβλεπόταν στο σχέδιο υπηρεσίας και 
επίσης προηγείτο σε αρχαιότητα από 10 μέχρι 16 χρόνια έναντι των 
τεσσάρων υποψηφίων που είχαν τη σύσταση του Διευθυντή — Η από-

10 φάση της ΕΔΥ λήφθηκε με βάση τα καθιερωμένα κριτήρια και ήταν 

εντός των ορθών πλαισίων της διακριτικής της ευχέρειας. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Εμπιστευτικές εκθέσεις — Παρατυπίες — Ο 
αξιόλογων λειτουργός ενήργησε και ως προσυπογραφών λειτουρ-

15 γός κατά τη σύνταξη των εμπιστευτικών εκθέσεων — Η παρατυπία 

αυτή δεν επέφερε αυτόματα την ακύρωση της επίδικης απόφασης, 

εφόσον δεν επηρέασε την κρίση της ΕΔ Υ. 

Αίτηση ακυρώσεως — Λόγοι ακυρώσεως — Προκατάληψη — Απόδειξη 

20 — Η ύπαρξη μεροληψίας εξαρτάται πάντοτε από τα γεγονότα των 

επισήμων φακέλων ή από λογικά συμπεράσματα που τεκμαίρονται 
από αυτά — Η συγγένεια μεταξύ αξιολογούντος και αξιολογουμέ
νου δεν αποδεικνύει, από μόνη της, ύπαρξη προκατάληψης. 

25 Λέξεις και Φράσεις — "Έκδηλη υπεροχή" στην υπόθεση Hadjisavva ν. 
Republic. 
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Δημόσιοι Υπάλληλοι — Σχέδια Υπηρεσίας — Προσόντα — Η κατοχή 
προσόντων που δεν απαιτούνται από το σχέδιο υπηρεσίας δεν απο
δεικνύουν από μόνα τους έκδηλη υπεροχή. 

Ο αιτητής, με την παρούσα προσφυγή, προσβάλλει την προαγωγή 5 
των τεσσάρων ενδιαφερομένων μερών στις αντίστοιχες θέσεις Αρχι-
δεσμοφυλάκων. Κατά τον ουσιώδη χρόνο τόσο ο ααητής όσο και 
δύο ενδιαφερόμενα μέρη κατείχαν τη θέση Δεσμοφύλακα και πλη
ρούσαν τις προϋποθέσεις προαγωγής στις επίδικες θέσεις. Η προ
σφυγή εναντίον των δύο από τα τέσσερα ενδιαφερόμενα μέρη σπορ- 10 
ρίφθηκε. Συνεχίστηκε εναντίον των άλλων δύο ενδιαφερομένων με
ρών των Βάσιλου και Ιωάννου. 

Ο αιτητής ισχυρίστηκε μεταξύ άλλων, ότι υπήρξε σοβαρή παρα
τυπία στις εμπιστευτικές εκθέσεις, προκατάληψη κατά τη λήψη της 15 
προσβαλλόμενης απόφασης και επίσης ότι ο ίδιος είχε έκδηλη υπε
ροχή έναντι των ενδιαφερομένων μερών Βάσιλου και Ιωάννου. 

>·Τσ Ανώτατο Δικαστήριο αφού εφάρμοσε τις νομικές αρχές που 
αναφέρονται στις πιο πάνω εισαγωγικές σημειώσεις, απέρριψε την 20 
προσφυγή και αποφάνθηκε ότι: 

Το ενδιαφερόμενο μέρος Βάσιλος υπερέχει σε αρχαιότητα, έχει 
τη σύσταση του Διευθυντή, είναι ισάξιος του αιτητή στα προσόντα 
και αν δεν υπερέχει έστω και περιθωριακά στις εμπιστευτικές εκθέ- 25 
σεις, είναι τουλάχιστον περίπου ισάξιος με αυτόν. 

1 Το ενδιαφερόμενο μέρος Ιωάννου είναι πολύ αρχαιότερο του αι
τητή, ισάξιο στις εμπιστευτικές εκθέσεις, υπερέχει στο πλεονέκτημα 
και υστερεί στα προσόντα. Ομως το πρόσθετο ακαδημαϊκό προσόν 30 
του-'αιτητή - το απολυτήριο σχολής Μέσης Παιδείας σε αντίθεση 
προς το απολυτήριο σχολής Στοιχειώδους Παιδείας του Ιωάννου -
δεν είναι απαραίτητο από το Σχέδιο Υπηρεσίας της θέσης, ούτε απο
τελεί πλεονέκτημα και επομένως ούτε μεγάλη βαρύτητα έχει, ούτε 
αποτελεί ένδειξη έκδηλης υπεροχής. 35 

>ν . 
Εν όψει όλων όσων αναφέρονται πιο πάνω, ο αιτητής απέτυχε να 

αποδείξει έκδηλη υπεροχή έναντι οποιουδήποτε των ενδιαφερομένων 
μερών. Η απόφαση της ΕΔΥ λήφθηκε εντός των ορθών πλαισίων 
άσκησης της διακριτικής της ευχέρειας, η δε επιλογή που έκαμε ήταν 40 
λογικά εφικτή μετά από συνεκτίμηση των καθιερωμένων κριτηρίων. 

ι: " Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 
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10 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Othonos and Another v. Republic (1989) 3(A) C.L.R. 475, 

Εκτωρίδης v. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 922, • \) 

• • /I 

Petsas v. Republic 3 RS.C.C. 60, 

Louca v. Savva and Others (1989) 3(A) C.L.R. 672, • . ·• 

Hadjisavva v. Republic(1982) 3 C.L.R. 76, >/ n 

Hadjiioannou v. Republic (1983) 3(B) C.L.R. 1041, 

.1) 

15 Lewis v. Δημοκρατίας (1989) 3(Γ) Α.Α.Λ. 1253. 
! · ι ι )' 

Προσφνγή. t ι<\ 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δημόσιας 
20 Υπηρεσίας με την οποία τα ενδιαφερόμενα μέρη προήχθησαν 

στη θέση Αρχιθεσμοφύλακα, Τμήμα Φυλακών, αντί του αιτητή. 

Α. Σ. Αγγελίδης, γ ια τον Αιτητή. 

25 Π. Χατζηδημητρίον, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α \,ι γ ια 

τους Κ α θ ' ων η αίτηση. ; 

Cur. adv. vult. 

30 ΠΟΠΑΤΖΗΣ, Δ.: Στις 17 Οκτωβρίου, 1990 το Δικαστήριο 
απόρριψε την παρούσα Αίτηση και επικύρωσε την προσβαλλό
μενη πράξη χωρίς ταυτόχρονα να εκθέσει τους λόγους της· από
φασης του, ανέβαλε δε την υπόθεση για σήμερα για τον αποκλει
στικό αυτό σκοπό. \ ηλ 

35 ^ Τ Ϊ « 

Οι λόγοι για τους οποίους απορρίφθηκε η Αίτηση είναι οι 

ακόλουθοι. . i 

Με την προσφυγή του αυτή ο Αιτητής Ανδρέας Αγγελή'προ-
40 σβάλλει την απόφαση της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας-(που 

στη συνέχεια θα αναφέρεται ως ΕΔΥ) π ο υ λήφθηκε στις 13 
Απριλίου 1989 και δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Δημοκρατίας ημερομηνίας 23 Ιουνίου 1989, με την οποία προή-
χθηκαν τα τέσσερα Ενδιαφερόμενα Μέρη στις αντίστοιχες τέσ-
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σερις κενές θέσεις Αρχιδεσμοφύλακα, Τμήμα Φυλακών, αντί του 
Αιτητή. Στη διάρκεια της διαδικασίας η προσφυγή εναντίον της 
προαγωγής των Ενδιαφερομένων Μερών Γεωργίου Αντωνίου 
και Χαράλαμπου Ιωάννου αποσύρθηκε και απορρίφθηκε. Η πε
ραιτέρω διαδικασία συνεχίστηκε και συμπληρώθηκε αναφορικά 5 
με τα Ενδιαφερόμενα Μέρη Μιχαλάκη Βάσιλο και Νικόλα Ιω
άννου (που στη συνέχεια θα αναφέρονται ως Βάσιλος και Ιωάν
νου αντίστοιχα) η προαγωγή των οποίων είναι, κατά την εισή
γηση του Αιτητή, άκυρη, παράνομη και στερημένη οποιουδήπο
τε έννομου αποτελέσματος για τους ακόλουθους λόγους: 10 

"α. Η απόφαση πάσχει γιατί δεν πραγματοποιήθηκε η αρχή 
της προαγωγής του καλυτέρου από τους διαθέσιμους υπο
ψηφίους. 

15 
β. Η απόφαση λήφθηκε χωρίς τη δέουσα έρευνα. 

γ. Η απόφαση λήφθηκε κατά διαδικασία που προηγήθηκε που 
πάσχει νομικά γιατί στηρίκτηκε σε γεγονότα που δεν έπρε
πε να ληφθούν υπόψη και/ή σε ενέργειες έξω από την όλη 20 
αρμοδιότητα της Ε.Δ.Υ. και/ή του Τμηματάρχη και/ή αντί
θετα στο Νόμο. 

δ. Η απόφαση είναι προϊόν αλλότριου σκοπού και παραβιά
ζει κεκτημένα δικαιώματα του αιτητή και τους κανόνας 25 
της φυσικής δικαιοσύνης. 

ε. Η απόφαση πάσχει λόγω πλάνης περί τα πράγματα και το 
Νόμο. 

30 
στ. Η απόφαση παραγώρισε την αρχαιότητα, τα προσόντα 

του αιτητή και την εξαίρετη προσφορά και πείρα του. 

ζ. Η απόφαση είναι αναιτιολόγητη ή στερείται της δέουσας 
αιτιολογίας." 35 

Οι επίδικες θέσεις είναι θέσεις προαγωγής. Κατά τον ουσιώ
δη χρόνο τόσο ο Αιτητής όσο και δυο Ενδιαφερόμενα Μέρη κα-

_ - τείχαν τη θέση Δεσμοφύλακα, Τμήμα Φυλακών, και πληρούσαν 
τις προϋποθέσεις προαγωγής στις επίδικες θέσεις. 40 

Για την πλήρωση των τεσσάρων κενών θέσεων ακολουθήθηκε η 
συνήθης διαδικασία που έχει καθιερωθεί από το άρθρο 36 των περί 
Δημοσίας Υπηρεσίας Νόμων του 1967 έως 1987 και από τις σχεπ-
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κες Κανονιστικές Διατάξεις. Της τελικής επιλογής από την ΕΔΥ 
των καταλληλότερων υποψηφίων προηγήθηκε σύσταση αρμόδιας 
Τμηματικής Επιτροπής η οποία εξέτασε το θέμα και, όπως αναφέ
ρεται στην Έκθεση του προέδρου της - Διευθυντή του Τμήματος 

5 Φυλακών - με ημερομηνία 25 Νοεμβρίου 1988, αποφάσισε να συ
στήσει για προαγωγή στις τέσσερις κενές θέσεις 16 συνολικά υπο
ψηφίους περιλαμβανομένων του Αιτητή και του Βάσιλου, όχι όμως 
του Ιωάννου τον οποίο επεσήμανε και ονόμασε ως το μόνο υποψή
φιο που είχε γνώση της Τουρκικής Γλώσσας που αποτελεί πλεονέ-

10 κτήμα σύμφωνα με το Σχέδιο Υπηρεσίας των υπό πλήρωση θέσεων. 

Στη συνεδρία της με ημερομηνία 27 Δεκεμβρίου 1988, η ΕΔΥ εμε-
λέτησε τα στοιχεία που είχε ενώπιον της και αποφάσισε - (α) να πε
ριλάβει στον τελικό κατάλογο των υποψηφίων πέραν των 16 που 

15 συστήθηκαν από την Τμηματική Επιτροπή, τέσσερις άλλους υποψή
φιους περιλαμβανομένου του Ιωάννου, και (β) να εξετάσει περαιτέ
ρω το θέμα σε μελλοντική της συνεδρία στην οποία να κληθεί για να 
εκθέσει τις απόψεις του ο Διευθυντής του Τμήματος Φυλακών. 

20 Στις 13 Απριλίου 1989 η ΕΔΥ συνήλθε εκ νέου παρόντος του 
Διευθυντή τον οποίο κάλεσε να λάβει υπόψη και τους τέσσερις 
υποψήφιους που είχαν προστεθεί στον τελικό κατάλογο των 
υποψηφίων που είχε η ίδια ετοιμάσει. Όπως προκύπτει από το 
ακόλουθο απόσπασμα του σχετικού πρακτικού (συνημμένου ως 

25 Παράρτημα 6 στην Ένσταση της ΕΔΥ), ο Διευθυντής εξέθεσε τις 
πιο κάτω απόψεις: 

"Με βάση τα καθιερωμένα κριτήρια (αξία, προσόντα και 
αρχαιότητα) συστήνει τους πιο κάτω: Σαν πρώτο το Χαράλα-

30 μπο Ιωάννου, σαν δεύτερο το Γεώργιο Αντωνίου, σαν τρίτο το 
Μιχαλάκη Βάσιλο. Για την τέταρτη θέση συστήνει τέσσερις για 
επιλογή: τους Παντελή Δημητριάδη, Μιχαήλ Κουντούρη, Κώ
στα Κωνσταντίνου και Χαράλαμπο Γαβριήλ." 

35 Ακολούθως ο Διευθυντής αποχώρησε και η ΕΔΥ έκαμε την τε
λική επιλογή αφού αξιολόγησε και σύγκρινε τους υποψήφιους. Η 
όλη προσέγγιση του θέματος και οι ενέργειες της ΕΔΥ αντικατο
πτρίζονται στο πιο κάτω απόσπασμα από το ίδιο πρακτικό: 

40 "Η Επιτροπή εξέτασε τα ουσιώδη στοιχεία από το Φάκελο 
Πλήρωσης της θέσης, καθώς και από τους Προσωπικούς Φα
κέλους και τις Εμπιστευτικές Εκθέσεις των υποφήψιων, και 
έλαβε επίσης υπόψη τα πορίσματα της Τμηματικής Επιτρο
πής και τις κρίσεις και συστάσεις του Διευθυντή. 
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Η Επιτροπή, με βάση τα ενώπιον της στοιχεία, έκρινε ότι 
το πλεονέκτημα που προβλέπεται στο Σχέδιο Υπηρεσίας δια
θέτει μόνον ο Νικόλας Ιωάννου. 

Η Επιτροπή έλαβε υπόψη τις Εμπιστευτικές Εκθέσεις των 5 
υποψήφιων στο σύνολο τους. Στην περίπτωση του Νικόλα Ιω
άννου αγνοήθηκε η βαθμολογία "Μέτριος" σε μια παράγραφο 
της Εμπιστευτικής Έκθεσης του 1979, γιατί δεν του γνωστο
ποιήθηκε, όπως απαιτεί η σχετική Κανονιστική Διάταξη." 

10 
Στη συνέχεια γίνεται αναφορά στη βαθμολογία των 20 υποψη

φίων του Τελικού Καταλόγου όπως προκύπτει από τις αντίστοιχες 
Εμπιστευτικές Εκθέσεις τους για τα πέντε τελευταία χρόνια, δηλα
δή από 1980 μέχρι 1988 και το πρακτικό συνεχίζει ως εξής: 

15 
"Η Επιτροπή έλαβε επίσης υπόψη τα προσόντα των υπο

ψήφιων καθώς και την αρχαιότητα τους, η οποία φαίνεται 
στον ενώπιον της Επιτροπής κατάλογο των υποψήφιων. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή υιοθέτησε τις συ- 20 
στάσεις του Διευθυντή για τους Χαράλαμπο Ιωάννου, Γεώρ
γιο Αντωνίου και Μιχαλάκη Βάσιλο. 

Για την τέταρτη θέση η Επιτροπή επέλεξε το Νικόλα Ιωάν
νου, ο οποίος, αν και δεν είναι ανάμεσα στους συστηθέντες από 25 
την Τμηματική Επιτροπή, ωστόσο κρίνεται ανάμεσα στους επι
κρατέστερους λόγω της πολύ μεγάλης αρχαιότητας στην προη
γούμενη θέση έναντι των τεσσάρων άλλων που έχουν συστηθεί 
από το Διευθυντή προς επιλογή για την τέταρτη θέση. Συγκε
κριμένα, αυτός προηγείται από περίπου δέκα μέχρι 16 χρόνια. 30 
Η Επιτροπή δεν παράλειψε να σημειώσει ότι OL συστηθέντες 
προς επιλογή υπερέχουν γενικά στις Εμπιστευτικές Εκθέσεις, 
ιδιαίτερα ο Κωνσταντίνου. Ωστόσο, λαμβανομένων υπόψη ότι 
ο Νικόλας Ιωάννου είναι ο μοναδικός που έχει γνώση της 
Τουρκικής, που αποτελεί πλεονέκτημα σύμφωνα με το Σχέδιο 35 
Υπηρεσίας, και του γεγονότος ότι ο Διευθυντής δε φαίνεται να 
απέδωσε τη δέουσα σημασία στη μεγάλη αρχαιότητα του, η Επι
τροπή, σημειώνοντας ότι στη γενική βαθμολογία αυτός είναι 
συνέχεια "Λίαν Καλός" και ότι κανένας από τους τέσσερις άλ
λους δεν έχει γενική βαθμολογία "Εξαίρετος" και ότι συνεκτι- 40 
μωμένων των τριών καθιερωμένων κριτηρίων στο σύνολο τους 
αυτός θεωρείται ως περίπου ισοδύναμος με τους άλλους, έκρι
νε ότι το πλεονέκτημα κλίνει την πλάστιγγα υπέρ του Ιωάννου. 
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Συμπερασματικά η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα 
ενώπιον της ουσιώδη στοιχεία, έκρινε με βάση τα καθιερωμένα 
κριτήρια στο σύνολο τους (αξία, προσόντα, αρχαιότητα) ότι οι 
παρακάτω υπερέχουν των άλλων υποψήφιων και αποφάσισε 

5 να τους προαγάγει σαν τους πιο κατάλληλους στη μόνιμη (Τακ. 
Προύπ.) θέση Αρχιδεσμοφύλακα, Τμήμα Φυλακών, από 1.5.89: 

1. ΑΝΤΩΝΙΟΥ Γεώργιος 
2. ΒΑΣΙΛΟΣ Μιχαλάκης (1 - ' • 

10 3. ΙΩΑΝΝΟΥ Νικόλας 
4. ΙΩΑΝΝΟΥ Χαράλαμπος." 

Στη διάρκεια της πενταετίας 1984-1988 οι Εμπιστευτικές Εκ
θέσεις του. Αιτητή και των δυο Ενδιαφερομένων Μερών παρου-

15 σίαζαν την εξής εικόνα: 

Έτος Αιτητής 
1984 Λ.Κ. (0-12-0) 
1985 Λ.Κ. (0-12-0) 
1986 Λ.Κ. (0-12-0) 
1987 Λ.Κ. (1-11-0) 
1988 Λ.Κ. (3-9-0) 

Βάσιλος.. , 
Λ.Κ.(0-12-0)-
Λ.Κ.(0-12-0) 
Λ.Κ. (3-9-0), 
Λ.Κ. (5-7-0),. 
Ε. (8-4-0) . 

Αναφορικά με το κριτήριο της αρχαιότητας 

Ιωάννου 
Λ.Κ.(0-10-2) 
Λ.Κ.(0-10-2) 
Λ.Κ.(0- 8-4) 
Λ.Κ.(0-10-2) 
Λ.Κ.0-10-1) 

τα στοιχεία των 

25 φακέλων δείχνουν ότι -

(α) Και τα δυο Ενδιαφερόμενα Μέρη είναι αρχαιότερα του 
Αιτητή κατά 81/2 μήνες αναφορικά, με την αμέσως κατώ
τερη της υπό πλήρωση θέσης. , . 

30 
(β) Αναφορικά με την προηγούμενη θέση και τα δυο Ενδιαφερό

μενα Μέρη προηγούνται του Αιτητή, ο μεν Βάσιλος κατά 3 
χρόνια και 9 μήνες, ο δε Ιωάννου κατά 16 περίπου χρόνια. 

35 Μερικά από τα επιχειρήματα του Αιτητή εναντίον της νομιμό
τητας της προσβαλλόμενης απόφασης έχουν.σαν βάση τον ισχυρι
σμό του ότι ο ίδιος περιλαμβάνεται στονι κατάλογο των υποψη
φίων που συστήθηκαν από τον Προϊστάμενο του Τμήματος για 
προαγωγή, γεγονός το οποίο αγνοήθηκε από την ΕΔΥ παράτυπα 

40 και χωρίς τη δέουσα ειδική αιτιολογία. Ο ισχυρισμός αυτός είναι 
αποτέλεσμα πλάνης αναφορικά με τα πραγματικά γεγονότα. Από 
τα αποσπάσματα του Πρακτικού της ΕΔΥ ημερομηνίας 13 Απριλί
ου 1989 που παραθέτω πιο πάνω, προκύπτει καθαρά on ο Αψητης 
δεν είχε συστηθεί για προαγωγή από το Διευθυντή Φυλακών. Από 
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τους υποψήφιους που είναι διάδικοι στην παρούσα προσφυγή μό
νο ο Βάσιλος συστήθηκε από το Διευθυντή. 

Ο Αψητης αμφισβητεί το εύρημα της ΕΔΥ ότι ο Ιωάννου κατέ
χει το πλεονέκτημα της γνώσης της Τουρκικής γλώσσας το οποίο, 5 
όπως λέγει, δεν προκύπτει από το περιεχόμενο των διοικητικών 
φακέλων. Το προσβαλλόμενο εύρημα της ΕΔΥ δεν είναι καθόλου 
αυθαίρετο. Υποστηρίζεται απόλυτα από το περιεχόμενο των φακέ
λων που βίσκονταν ενώπιον της. Σχετικές είναι δυο επιστολές μια 
του Διευθυντή Φυλακών ημερομηνίας ΙΟΜαρτιου 1986καιμιατου 10 
Γραφείου της ΕΔΥ ημερομηνίας 14 Φεβρουαρίου 1986 που βεβαι
ώνουν ότι ο Ιωάννου είχε υποβληθεί σε προφορική εξέταση από 
Λειτουργό του Γραφείου Τύπου και Πληροφοριών στην οποία δια
πιστώθηκε ότι έχει γνώση της Τουρκικής Γλώσσας. Ο ισχυρισμός 
ότι η ΕΔΥ ενήργησε κάτω από το βάρος πλάνης ότι δήθεν ο Ιωάν- 15 
νου δεν κατέχει το πλεονέκτημα είναι αβάσιμος και απορρίπτεται. 

Ο Αιτητής ισχυρίζεται ότι η όλη διαδικασία που προηγήθηκε της 
προαγωγής του Βάσιλου πάσχει για τους δυο πιο κάτω λόγους: 

(α)Ο Λειτουργός των Φυλακών Θεόδωρος Πετάσης ενήργησε 
ως Αξιόλογων Λειτουργός και ως Προσυπογραφών Λει
τουργός κατά τη σύνταξη των Εμπιστευτικών Εκθέσεων 
του Βάσιλου για το έτος 1988* και 

(β) Υπάρχει συγγένεια μεταξύ Βάσιλου και Θεόδωρου Πετά-
ση ο οποίος είχε συμμετάσχει στην Τμηματική Επιτροπή 
και είχε ενεργήσει ως Αξιόλογων και ως Προσυπογραφών 
Λειτουργός για το έτος 1988 που για μοναδική φορά η 
βαθμολογία του Βάσιλου αυξήθηκε σε Εξαίρετος. 

Θα εξετάσω πρώτο το (α) σκέλος του επιχειρήματος του AL-
τητή. Η παράγραφος 3 της Εγκυκλίου 491 αναφέρει ότι -

"3(1) Αι εμπιστευτικοί εκθέσεις συντάσσονται υπό Αξιο- 35 
λογούντων Λειτουργών και προσυπογράφονται υπό Προσυ-
πογραφόντων Λειτουργών, εξαιρέσει των περιπτώσεων καθ' 
ας ο Αξιόλογων και ο Προσυπογραφών Λειτουργός είναι εν 
και το αυτό πρόσωπον." 

40 
Όπως προκύπτει από το κείμενο της πιο πάνω παραγράφου 

και όπως έχει λεχθεί από την Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστη
ρίου στην Όθωνος και Άλλος ν. Δημοκρατίας (1989) 3(A) C.L.R. 
475 η πρόνοια για διαφορετική ταυτότητα του προσώπου που συ-
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ντάσσει την Εμπιστευτική Έκθεση από το πρόσωπο που την προ
συπογράφει δεν είναι απόλυτη σε όλες ανεξαίρετα τις περιπτώ
σεις. Και αν ακόμα η σύνταξη της Εμπιστευτικής Έκθεσης του 
Βάσιλου για το 1988 ήταν παράτυπη για το λόγο που προβάλλει 

5 ο Αιτητής, δε σημαίνει ότι η παρατυπία αυτή επιφέρει αυτόματα 
την ακύρωση της επίδικης απόφασης. Στην παρούσα περίπτωση 
δε φαίνεται ότι η ΕΔΥ επηρεάστηκε με οποιοδήποτε ουσιώδη τρό
πο στην προαγωγή του Βάσιλου από την "παράτυπη" Εμπιστευ
τική Έκθεση για το 1988. Η παρατυπία είναι χωρίς ιδιαίτερη ση-

10 μασία στην παρούσα υπόθεση. 

Το δεύτερο σκέλος του επιχειρήματος του Αιτητή σχετίζεται 
με την έννοια της μεροληψίας ή προκατάληψης η ύπαρξη της 
οποίας, αν στοιχειοθετηθεί, οδηγεί ασφαλώς στην ακύρωση της 

15 απόφασης. 

Το θέμα της προκατάληψης διοικητικού οργάνου έχει πρό
σφατα απασχολήσει την Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου 
στην Εκτωρίδηςν. Δημοκρατίας(1990) 3 Α.Α.Δ. 922, στην οποία 

20 υιοθετήθηκε το πιο κάτω απόσπασμα από την απόφαση του τό
τε Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου στην υπόθεση Πέ
τσας ν. Δημοκρατίας (1962) 3 Α.Α.Σ.Δ. 60, στη σελ. 63, σε μετά
φραση: 

25 "Αν η Επιτροπή βάσιζε την απόφαση της πάνω στις εκθέ
σεις και την επίδικη επιστολή, τότε η απόφαση της πιθανό να 
ακυρωνόταν. Αυτό δεν θα ήταν απαραιτήτως έτσι, απλώς και 
μόνο επειδή ένας λειτουργός έκαμε μιαν έκθεση που αφορούσε 
τον αδελφό του. Σε μια χώρα του μεγέθους της Κύπρου πιθα-

30 νό να μην είναι δυνατό να αποφεύγεται πάντοτε (παρόλο που 
θα πρέπει να αποφεύγεται) ένα πρόσωπο να υπηρετεί κάτω 
από ένα στενό συγγενή, και κατά συνέπεια οι ικανότητες του 
να αξιολογούνται από το συγγενή αυτό, παρόλο που σε τέτοια 
περίπτωση αναμένεται ότι η συγγένεια θα αποκαλύπτεται. 

35 Εντούτοις μια απόφαση αυτής της φύσεως δυνατό να ακυρω
νόταν αν η Επιτροπή απέδιδε υπερβάλλουσα βαρύτητα στη σύ
γκριση των ικανοτήτων δυο δημοσίων υπαλλήλων που γίνεται 
από λειτουργό, ο οποίος, λόγω της συγγένειας του με ένα από 
αυτούς, δυνατό να επέδειξε μεροληψία." 

40 
Στην υπόθεση Εκτωρίδης (ανωτέρω) γίνεται επίσης η διαπί

στωση ότι η νομολογία μας πάνω στο επίδικο θέμα έχει ευθυγραμ
μιστεί με την απόφαση της Ολομέλειας Γιαννούλα Δούκα και 
Άλλος ν. ΕΔ Υ (1989) 3(A) C.L.R. 672, στην οποία αναφέρονται τα 
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εξής σχετικά, σε μετάφραση: 

"Ο γενικός κανόνας είναι ότι τα διοικητικά όργανα που με
τέχουν σε μια συγκεκριμένη διοικητική διαδικασία πρέπει να 
εμφανίζονται ότι ενεργούν αμερόληπτα, πράγμα το οποίο δεν 5 
μπορεί να λεχθεί, για μια περίπτωση όπου υπάρχει ειδικός δε
σμός ή συγγένεια που αφορά τα πρόσωπα που είναι αναμε
μειγμένα σε αυτή τη διαδικασία ή στο αποτέλεσμα της (δες Χρί
στου ν. Δημοκρατίας (1980) 3 Α.Α.Δ. 437 στη σελίδα 449). 

10 
Όμως κάθε έλλειψη αμεροληψίας πρέπει να αποδεικνύε

ται με επαρκή βεβαιότητα από γεγονότα που εμφαίνονται 
στους επίσημους φακέλους ή από λογικά συμπεράσματα που 
τεκμαίρονται από τα γεγονότα αυτά. (δες Όθωνος ν. Δημο
κρατίας (1989) 3(A) C.L.R. 475). Και κατά κανόνα η ύπαρξη 15 
μεροληψίας εξαρτάται πάντοτε από τα γεγονότα της κάθε 
υπόθεσης. Το γεγονός και μόνο ότι ένα πρόσωπο μπορεί να 
κάμει έκθεση που αφορά στενά συγγενικό του πρόσωπο ή 
ακόμη και τον αδελφό του δεν ακυρώνει αφ' εαυτού τη διοι
κητική διαδικασία και παρόλο που πρέπει να αποφεύγεται 20 

Τα γεγονότα που σχετίζονται με τον ισχυρισμό του παρόντα 
Αιτητή για προκατάληψη είναι τα ακόλουθα: 

25 
Οταν η ΕΔΥ λάμβανε την προσβαλλόμενη απόφαση στις 13 

Απριλίου 1989 δεν είχε οποιαδήποτε γνώση για οποιαδήποτε 
συγγένεια μεταξύ του Λειτουργού των Φυλακών Θεόδωρου Πε-
τάση και οποιουδήποτε των υποψηφίων περιλαμβανομένου του 
Βάσιλου. Ευθύς μετά τη λήψη της απόφασης και τη γραπτή κοι- 30 
νοποίηση της στους υποψήφιους που είχαν προαχθεί, η ΕΔΥ 
έλαβε επιστολή από δικηγόρο εκ μέρους ανώνυμου πελάτη του, 
στην οποία εφιστάτο η προσοχή της ΕΔΥ στο γεγονός ότι υπήρ
χε συγγένεια μεταξύ Βάσιλου και Πετάση. Η ΕΔΥ ζήτησε αμέ
σως να πληροφορηθεί από το Διευθυντή των Φυλακών τη συγ- 35 
γένεια, αν υπήρχε, μεταξύ των δυο αυτών προσώπων. Ο Διευθυ
ντής πληροφόρησε την ΕΔΥ ότι δεν υπήρχε συγγένεια, ήταν 
όμως γεγονός ότι OL σύζυγοι τους είναι πρώτες εξαδέλφες. Στη 
συνέχεια η ΕΔΥ ζήτησε από το Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρα
τίας νομική συμβουλή κατά πόσο η Εμπιστευτική Έκθεση του 40 
Βάσιλου για το 1988 ή/και η διαδικασία πλήρωσης της θέσης πά
σχουν ως εκ του λόγου αυτού. Ανώτερος Δικηγόρος της Δημο
κρατίας εκ μέρους του Γενικού Εισαγγελέα, με επιστολή του 
ημερομηνίας 26 Μαΐου 1989 απάντησε ότι "με βάση τις σύγχρο-
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νες αντιλήψεις της Κυπριακής κοινωνίας ο βαθμός συγγένειας 
μεταξύ των κκ. Βάσιλου και Πετάση δεν συνιστούσε για τον τε
λευταίο λόγο εξαίρεσης". Ακολούθως η ΕΔΥ προχώρησε στη δη
μοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης στην Επίσημη Εφημε-, 

5 ρίδα της Δημοκρατίας στις 23 Ιουνίου 1989. 

Έχω εξετάσει το θέμα που έχει εγερθεί κάτω'από το φως των 
αρχών που διατυπώνονται στις αυθεντίες που παραθέτω πω 
πάνω και των επιχειρημάτων των ευπαιδεύτων δικηγόρων των 

10 διαδίκων και έχω καταλήξει στο συμπέρασμα ότι τα πιο πάνω 
γεγονότα δεν υποστηρίζουν την ύπαρξη προκατάληψης εκ μέ
ρους του κ. Πετάση, λαμβανομένων ιδιαιτέρως υπόψη των δυο 
πιο κάτω γεγονότων: 

15 (α) Και αν ακόμα είναι δυνατό να χαρακτηριστούν ως συγ
γενείς δυο άνδρες των οποίων OL σύζυγοι είναι πρώτες εξαδέλ
φες, ο βαθμός συγγένειας και/ή της σχέσης που πηγάζει από αυ
τή είναι κάθε άλλο παρά στενός- και 

20 (β) παρά το γεγονός ότι, ενεργών ταυτόχρονα ως Αξιόλογων 
και ως Προσυπογραφών Λειτουργός στην Εμπιστευτική Έκθε
ση του Βάσιλου για το 1988, ο κ. Πετάσης εβελτίωσε τη γενική 
βαθμολογία του από "Λίαν Καλός" σε "Εξαίρετος", εκείνο που 
στην πραγματικότητα έκαμε ήταν να αυξήσει την επί μέρους 

25 βαθμολογία του σε τρία θέματα από "Λίαν Καλός" σε "Εξαίρε
τος". Παρόμοια αύξηση σε δυο άλλα επί μέρους θέματα σε σύ
γκριση με το 1986 παρατηρείται και στην Εμπιστευτική Έκθεση 
του Βάσιλου για το έτος 1987. Αύξηση της βαθμολογίας του Βά
σιλου σε τρία πάλι επί μέρους θέματα παρατηρείται και για το 

30 έτος 1986 σε σύγκριση με το 1985. Ούτε το 1986 ούτε το 1987 η 
αξιολόγηση έγινε από τον κ. Πετάση. Προκύπτει από τα πιο πά
νω ότι μετά το 1985 η απόδοση και η ικανότητα στην διεξαγωγή 
των καθηκόντων του Βάσιλου παρουσίαζε συνεχή άνοδο χρόνο 
με χρόνο και ότι η αυξημένη βαθμολογία του για το 1988 δίκαια 

35 οφείλεται στη βελτιωμένη απόδοση του, στην οποία προφανώς 
οφείλεται και η σύσταση για προαγωγή του από το Διευθυντή, 
παρά στην προκατάληψη του κ. Πετάση. 

Ο Αιτητής ισχυρίζεται επίσης ότι έχει έκδηλη υπεροχή έναντι 
40 των Ενδιαφερόμενων Μερών, ιδιαίτερα του Ιωάννου και ότι η ΕΔΥ 

απέδωσε υπέρμετρη βαρύτητα στην αρχαιότητα τους έναντι του. 

Η έννοια της έκδηλης υπεροχής έχει προσδιοριστεί στις υποθέ
σεις Χατζησάββας ν. Δημοκρατίας (1982) 3 Α.Α.Δ. 76, Χατζηϊω-
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άννον ν. Δημοκρατίας (1983) 3 Α.Α.Δ. 1041, και πολύ πρόσφατα 
από την Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Rolis Lewis 
ν. Δημοκρατίας(1989) 3(Γ) Α.Α.Δ. 1253, στην οποία τονίστηκε ότι 
η υπεροχή "τεκμηριώνεται ως έκδηλη όταν μετά από συνεκτίμηση 
όλων των σχετικών στοιχείων και σύγκριση μεταξύ του αιτητή και 5 
του ενδιαφερόμενου, η υπεροχή του αιτητή είναι αντικειμενικά 
αναντίλεκτη και αυταπόδεικτη." 

Σε σύγκριση με τον Αιτητή ο Βάσιλος υπερέχει σε αρχαιότη
τα και στη σύσταση του Διευθυντή, είναι ισάξιος του στα προ- 10 
σόντα και αν δεν υπερέχει έστω και περιθωριακά στις Εμπι
στευτικές Εκθέσεις, είναι τουλάχιστον περίπου ισάξιος του. 

Σε σύγκριση με τον Αιτητή ο Ιωάννου είναι κατά πολύ αρχαιό
τερος, είναι περίπου ισάξιος του στις Εμπιστευτικές Εκθέσεις, 15 
υπερέχει στο πλεονέκτημα και υστερεί στα προσόντα. Ο Αιτητής 
έχει αποφοιτήσει Σχολή Μέσης Παιδείας ενώ ο Ιωάννου έχει απο
φοιτήσει Σχολή Στοιχειώδους Παιδείας. Ομως το πρόσθετο ακα
δημαϊκό προσόν του Αιτητή δεν είναι απαραίτητο από το Σχέδιο 
Υπηρεσίας της θέσης ούτε αποτελεί πλεονέκτημα και, επομένως 20 
ούτε μεγάλη βαρύτητα έχει ούτε παρέχει από μόνο του ένδειξη έκ
δηλης υπεροχής: Χατζηϊωάννον ν. Δημοκρατίας (ανωτέρω). 

Προκύπτει από τα πιο πάνω ότι ο Αιτητής απότυχε να απο
δείξει έκδηλη υπεροχή έναντι οποιουδήποτε των Ενδιαφέρομε- 25 
νων Μερών. Καταλήγοντας θα πρέπει να πω ότι η ΕΔΥ έλαβε 
την προσβαλλόμενη απόφαση ασκώντας μέσα στα ορθά πλαίσια 
τη διακριτική της ευχέρεια, η επιλογή δε που έκαμε ήταν λογικά 
εφικτή λαμβανομένων υπόψη όλων των καθιερωμένων κριτη
ρίων που όφειλε να συνεκτιμήσει. 30 

Η απόρριψη της προσφυγής χωρίς έξοδα και η επικύρωση 
της επίδικης απόφασης έγιναν στις 17 Οκτωβρίου 1990, για τους 
λόγους που έχω παραθέσει πιο πάνω. 

35 
Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 

3438 


