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[ΣΑΒΒΙΔΗΣ, ΚΟΥΡΡΗΣ, ΠΟΓΙΑΤΖΗΣ, Δ/στές] 

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, 

Εφεσείουσα, 

ν. 

ΣΤΕΛΙΟΥ ΜΙΧΑΗΛ ΠΕΠΗ, 

Εφεσίβλητου. 

(Ποινική Έφεση Αριθ. 5197). 

Ποινή — Πρόκληση Θανάτου λόγω ελλείψεως προφυλάξεως κατά πα
ράβαση του άρθρου 210 του Ποινικού Κώδικα — Ποινή φυλακίσε
ως 6 μηνών με αναστολή, £700 πρόστιμο και στέρηση αδείας οδη
γήσεως για 9 μήνες — Δράστης βαρύνεται με 2 προηγούμενες 
καταδίκες, μίαν για αμέλεια και μίαν για υπερβολική ταχύτητα — 5 
Συνελήφθη αιχμάλωτος κατά την Τουρκική εισβολή και βασανίστη
κε στην Τουρκία ά/ρια με αποτέλεσμα τον κλονισμό της υγείας 
τους — Πατέρας δύο ανηλίκων τέκνων 9 και 3'Α ετών — Είχε 
μόλις ανενρει τον δρόμο της επαγγελματικής αποκαταστάσεως με 
σύναψη μεγάλου χρέους — Εύρημα πρωτοδίκου Δικαστηρίου ότι \Q 
ο θανών είχε μεγάλο μέρος της ευθύνης για το ατύχημα δεν δικαιο
λογείται από τα γεγονότα —Ατύχημα οφείλετο σε αιφνίδια ενέρ
γεια του δράστη, που απέκοψε την διέλευση του θανόντος, ο 
οποίος οδηγούσε αυτοκίνητο δίκυκλο όχημα από την αντίθετη κα
τεύθυνση — Όμως, η αναστολή της ποινής της φυλακίσεως δεν jc 
διατάχθηκε καθ' υπέρβαση των ακραίων ορίων του πρωτοδίκου 
Δικαστηρίου και γι' αντό το Ανώτατο Δικαστήριο δεν μπορεί να 
επέμβει. 

Ποινή — Φυλάκιση —Αναστολή — Αρχές, που διέπουν επέμβαση 
του Εφετείου επί σχετικής διαταγής για αναστολή. *·Κ) 

Τα γεγονότα και οι νομικές αρχές, που εφαρμόσθηκαν οτην 
υπόθεση αυτή, φαίνονται στις πιο πάνω περιληπτικές σημειώσεις. 
Ως αποτέλεσμα η έφεση του Γενικού Εισαγγελέα κατά της πιο 
πάνω ποινής, ως ανεπαρκούς, απορρίφθηκε. 

Η έφεση επιτρέπεται εν μέρει. 25 

Αναφερόμενες αποφάσεις: 

Republic v. Georghioo (1989) 2 C.L.R 31. 
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Έφεση κατά της ανεπάρκειας της ποινής. 

Έφεση από τον Γενικό Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 
κατά της ανεπάρκειας της ποινής που επιβλήθηκε από τον 
Προσ. Αν. Επαρχιακό Δικαστή Ν. Νικολάου του Επαρχια-

5 κού Δικαστηρίου Λεμεσού στον κατηγορούμενο στην 
Υπόθεση Αρ. 10431/89 στην κατηγορία πρόκλησης θανά
του λόγω ελλείψεως προφυλάξεως κατά παράβαση του 
άρθρου 210 του Ποινικού Κώδικα, Κεφ. 154. 

Λ. Κονρσονμπά (χα), Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α, 
J0 για την εφεσείουσα. 

Ε. Μιχαηλίδης, για τον εφεσίβλητο. 

Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ ΣΑΒΒΙΔΗΣ, ανέγνωσε την απόφαση 
του Δικαστηρίου. Η έφεση αυτή εγέρθηκε από το Γενικό 
Εισαγγελέα της Δημοκρατίας και στρέφεται εναντίον της 

15 ποινής που επιβλήθηκε στον εφεσίβλητο από το Επαρχια
κό Δικαστήριο Λεμεσού ύστερα από παραδοχή του στην 
Ποινική Υπόθεση με αριθμό 10431/89, σε κατηγορία ότι 
στις 3 Δεκεμβρίου, 1988, ενώ οδηγούσε το αυτοκίνητο του, 
λόγω έλλειψης προφύλαξης μη αναγόμενης σε υπαίτιο 

2ο αμέλεια, χωρίς πρόθεση, επέφερε το θάνατο στον 
Christopher Cannock. 

Η ποινή που επιβλήθηκε στον εφεσίβλητο ήταν 6 μήνες 
φυλάκιση με τριετή αναστολή, £700.- πρόστιμο και στέρη
ση άδειας οδηγού για 9 μήνες. 

25 Οι λόγοι της έφεσης όπως εκτέθηκαν από την ευπαί-
δευτο δικηγόρο που παρουσιάστηκε για το Γενικό Εισαγ
γελέα της Δημοκρατίας είναι ότι η ποινή που επιβλήθηκε 
είναι στο σύνολο της παντελώς ανεπαρκής. Δεν ισχυρίστη
κε ότι η ποινή φυλάκισης 6 μηνών υπό τα περιστατικά της 

30 υπόθεσης θα ήταν ανεπαρκής, αλλά το γεγονός ότι η ποινή 
αυτή αναστάληκε, έστω και αν συνοδευόταν με την επιβο
λή προστίμου, καθώς και η στέρηση άδειας οδηγού για 9 
μήνες μόνο, υπό τα περιστατικά της υπόθεσης καθιστούν 
την ποινή στο σύνολο της έκδηλα ανεπαρκή. 
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Τα πραγματικά γεγονότα της υπόθεσης δεν έχουν διαμ-
φισβητηθεί. Είναι φανερό ότι το δυστύχημα συνέβηκε σε 
κάποια στιγμή που ο εφεσίβλητος, ο οποίος οδηγούσε ημι
φορτηγό αυτοκίνητο, το οποίο προηγουμένως ήτταν σταθ
μευμένο στην αριστερή του μεριά έξω από το δρόμο σε 5 
χώρο μπροστά από μια φρουταρία, ξαφνικά αποφάσισε 
να κάνει ημικυκλική στροφή οδηγώντας από την αριστερή 
μεριά του δρόμου, που βρισκόταν η φρουταρία, προς την 
δεξιά μεριά τη στιγμή που από την αριστερή μεριά ερχό
ταν το θύμα το οποίο οδηγούσε τη μοτοσυκλέττα του ιπ- *0 
ποδύναμης 71/2 αλόγων. 

Από τις φωτογραφίες που έχουμε ενώπιον μας και οι 
οποίες αποτελούν πραγματική μαρτυρία, και από τα γεγο
νότα όπως έχουν εκτεθεί από την αστυνομία, το δυστύχη
μα έλαβε χώρα τη στιγμή που το ημιφορτηγό βρισκόταν σε ^ 
μία διαγώνια θέση και το μπροστινό του μέρος είχε προ
χωρήσει 2 πόδια στην απέναντι μεριά του δρόμου. Η σύγ
κρουση, όπως φαίνεται από τη φωτογραφία, έγινε πάνω 
στο δεξιό μπροστινό τροχό του αυτοκινήτου, που είναι 
και αυτό μια ένδειξη ότι το αυτοκίνητο ήταν σε διαγώνια 20 
θέση και κατείχε το μεγαλύτερο μέρος της-αριστερής με
ριάς του δρόμου. Το μήκος του αυτοκινήτου ήταν 15 
πόδια και το πλάτος του δρόμου 23 πόδια. 

Το Δικαστήριο κατάληξε στο συμπέρασμα, από τα γε
γονότα που τέθηκαν ενώπιον του, ότι το θύμα οδηγούσε 25 
με υπερβολική ταχύτητα και ότι το δυστύχημα συνέβηκε 
κατά μείζονα λόγο λόγω της αμέλειας του θύματος. Βρί
σκουμε ότι αυτά τα συμπεράσματα του Δικαστηρίου δεν 
υποστηρίζονται από την πραγματική μαρτυρία που είχε 
ενώπιον του και διατηρούμε τις αμφιβολίες μας κατά 30 
πόσο ο βαθμός της αμέλειας του θύματος είναι αυτός που 
αναφέρεται από το πρωτόδικο Δικαστήριο στα συμπερά
σματα του. 

Ο εφεσίβλητος βαρύνεται με 3 προηγούμενες καταδίκες 
μεταξύ 3/4/1985 και 28/12/1987 για υπερβολική ταχύτητα 35 
και μια για αμελές οδήγημα στις 12/2/1988. Θα εξετάσουμε 
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, πρώτα την ποινή η οποία επιβλήθηκε και δεύτερον, αν 
υπήρχαν ειδικές περιστάσεις για την αναστολή της. 

Υπό τα περιστατικά της υπόθεσης βρίσκουμε ότι η 
5 αμέλεια του εφεσίβλητου, αποτέλεσμα της οποίας ήταν η 

πρόκληση του θανάτου του θύματος, ήταν αρκετά σοβαρή 
ώστε μια ποινή φυλάκισης 6 μηνών να είναι μέσα στα 
πλαίσια της ποινής που αρμόζει υπό τα περιστατικά της 
υπόθεσης. Το γεγονός αυτό δεν το αμφισβήτησε ούτε η ευ-

10 παίδευτος δικηγόρος η οποία παρουσιάστηκε για το Γενι
κό Εισαγγελέα. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και ο ευ-
παίδευτος πρωτόδικος Δικαστής στην απόφαση του "δεν 
μπορεί να παραγνωριστεί η σοβαρότητα του αδικήματος 
που διέπραξε όπως και οι επιπτώσεις της παρανομίας του 

15 που ήταν, ένα νεαρό βλαστάρι στην ηλικία των 28 χρόνων 
πάνω στον ανθό της νιότης του να χάσει τη ζωή του". 
Εκείνο που έχουμε να εξετάσουμε είναι αν συντρέχουν 
ικανοποιητικοί λόγοι για την αναστολή της ποινής της φυ
λάκισης και αν ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο άσκησε τη 

20 διακριτική του εξουσία. Η αναστολή ποινής φυλάκισης 
βρίσκεται μέσα στα πλαίσια της διακριτικής εξουσίας του 
πρωτόδικου Δικαστηρίου. Το Δικαστήριο αυτό επεμβαίνει 
αν βρει ότι η διακριτική αυτή εξουσία ασκήθηκε εσφαλμέ
να. Όπως λέχθηκε στην υπόθεση Δημητρίου ν. Δημοκρα-

25 τίας (1974) 2 C.LR. 45, το θέμα διέπεται από τη διακριτι
κή εξουσία του δικαστηρίου αφού ζυγίσει τα διάφορα 
κριτήρια και τους παράγοντες που έχουν εγκαθιδρυθεί νο
μολογιακά. Σχετική είναι και η πρόσφατη απόφαση του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου ως Ποινικού Εφετείου στην υπό
θεση The Republic v. Georghiou, (1989) 2 Α.Α.Δ. 31. 

30 
Έχοντας υπόψη τις αρχές που διέπουν την αναστολή 

της ποινής όπως αναφέρονται στις υποθέσεις Δημητρίου 
και Georghiou, στις οποίες κάναμε αναφορά πιο πάνω, ερ
χόμαστε τώρα να εξετάσουμε κατά πόσο στην παρούσα 

35 υπόθεση ορθά αναστάληκε η ποινή. Το Δικαστήριο είχε 
ενώπιον του την έκθεση του Τμήματος Κοινωνικής Ευημε
ρίας, στην οποία αναφέρονται τόσο οι προσωπικές όσο 
και οι οικογενειακές συνθήκες του εφεσίβλητου. Ότι ο 
εφεσίβλητος ο οποίος είναι εκτοπισμένος από το Μαραθό-
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βουνό, συλλήφθηκε αιχμάλωτος κατά την τουρκική εισβο
λή του 1974 και μεταφέρθηκε στην Τουρκία όπου είχε βα
σανιστεί άγρια και κατά τρόπο που επηρέασε την υγεία ^ 
του. Είχε επίσης ενώπιον του ιατρικό πιστοποιητικό σύμ
φωνα με το οποίο η κατάσταση της υγείας του δεν ήταν 
καλή και απαιτούσε συχνή ιατρική παρακολούθηση. Ότι 
παρ' όλα αυτά λίγους μήνες πριν το ατύχημα είχε βρει το 
δρόμο της επαγγελματικής του αποκατάστασης με τη δη- . 
μιουργία κτηνοτροφικής μονάδας και κρεοπωλείου με 
αποτέλεσμα τη σύναψη μεγάλου χρέους, ότι είχε δύο 
νεαρά παιδιά ηλικίας 91/2 και 7 χρονών των οποίων ήταν 
ο μόνος προστάστης και, γενικά όλες τις προσωπικές συν
θήκες του εφεσίβλητου. 

15 
Είναι γεγονός ότι η θέση του εφεσίβλητου γίνεται σο

βαρότερη λόγω των πρόσφατων καταδικών του για υπερ
βολική ταχύτητα και αμελές οδήγημα τα οποία υπό άλλες 
περιστάσεις δε θα δικαιολογούσαν την αναστολή οποιασ
δήποτε ποινής φυλάκισης. Οι ποινές όμως που του επι- 2 ο 
βλήθηκαν στις προηγούμενες καταδίκες του, που συνίστα-
ντο σε πρόστιμο που κυμαινόταν μεταξύ £8.- και £18.-, 
οδηγούν στο συμπέρασμα πως δεν επρόκειτο περί σοβα
ρών παραβάσεων. 

Έχοντας υπόψη το σύνολο των προσωπικών και οίκο- 95 
γενειακών συνθηκών του κατηγορούμενου τις οποίες το 
πρωτόδικο Δικαστήριο έλαβε υπόψη του καταλήξαμε στο 
συμπέρασμα ότι στην άσκηση αυτής της διακριτικής του 
εξουσίας το Δικαστήριο δεν υπερέβηκε τα ακραία όρια της· 
εξουσίας αυτής ούτε ενήργησε εσφαλμένα στο να αναστεί- ^ 
λει ττ|ν ποινή, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη και του γεγο
νότος ότι επιβλήθηκε πρόσθετη ποινή £700.- πρόστιμο. Γι' 
αυτό το λόγο επικυρώνουμε την απόφαση επί του σημείου 
της αναστολής. 

Όσον αφορά το θέμα της στέρησης της άδειας οδηγού „ 
του εφεσίβλητου, λαμβανομένων υπόψη των προηγούμε
νων καταδικών του και της σοβαρής αμέλειας του στην 
προκειμένη περίπτωση, βρίσκουμε ότι η ποινή στέρησης 
της άδειας του για 9 μήνες δεν είναι η αρμόζουσα υπό τις 
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περιστάσεις. Για το λόγο αυτό αυξάνουμε την περίοδο 
από 9 μήνες σε 2 χρόνια από την ημέρα που επιβλήθηκε. 

Σαν αποτέλεσμα η έφεση στην έκταση που αναφέρουμε 
πιο πάνω επιτυγχάνει και η ποινή διαφοροποιείται με την 

5 αύξηση της περιόδου στέρησης άδειας οδηγού από 9 μήνες 
σε 2 χρόνια. 

Η έφεση επιτρέπεται εν μέρει. 
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