
1Α.Α.Δ. 

26 Νοεμβρίου, 1990 

[ΣΑΒΒΙΔΗΣ, ΚΟΥΡΡΗΣ, ΠΟΓΙΑΤΖΗΣ, Δ/στές) 

ΕΛΕΝΗ Μ. ΤΣΙΑΜΑΝΤΑ, 

Εφεσείονσα, 

ν. 

ΜΑΡΙΑΣ Μ. ΤΣΙΑΜΑΝΤΑ, 

Εφεσίβλητης. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 7052). 

Ακίνητη Ιδιοκτησία — Δουλεία — Δικαίωμα διαβάσεως — Δημιουρ
γία — Διαφορά από απόκτηση τίτλου με εχθρική κατοχή — Ο 

5 Περί Ακινήτου Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγγραφή και Εκτίμηση) 
Νόμος, Κεφ. 224, άρθρο 11(1)(β) και άρθρο 10 — Δικαίωμα δου
λείας δεν μπορεί να αποκτηθεί, εκτός υπέρ συγκεκριμένου ακινή
του, ούτε και μπορεί να συνεπάγεται ουσιαστική κατοχή της ξένης 
περιουσίας κατ' αποκλεισμό του Ιδιοκτήτου της. 

10 Ακίνητη Ιδιοκτησία — Ο Περί Ακινήτου Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγ
γραφή και Εκτίμηση) Νόμος, Κεφ. 224 *— Πηγές — Ενοποιεί και 
κωδικοποιεί το κατά την θέσπιση του ισχύον δίκαιο, που ήταν 
Οθωμανικής προελεύσεως. 

Η εφεσείουσα ισχυρίζετο παράνομο επέμβαση στο ακίνητο της 
15 από την αδελφή της, ιδιοκτήτρια γειτονικού ακινήτου, συνισταμέ-

νην σε τοποθέτηση βούρνας και σκαλοπατιού επί λωρίδος γης, σχε
τικά με το οποίο η εφεσίβλητη είχε δικαίωμα διαβάσεως, και κατα
σκευήν αποχετευτικού λάκκου κάτω από την εν λόγω λωρίδα. Οι 
δύο αδελφές απέκτησαν τα ακίνητα το 1938. Το δικαίωμα διαβά
σεως ήταν από τότε γραμμένο, 

20 
Το πρωτόδικο Δικαστήριο ηύρε ότι η βούρνα, το σκαλοπάτι και 

ο λάκκος προϋπήρχαν της κτήσεως της κυριότητας των κτημάτων 
από τις δύο αδελφές και ότι η εφεσίβλητη φανερά, αδιάκοπα και 
ειρηνικά τα εχρησιμοποιούσε για περίοδο μεγαλυτέραν των 30 
ετών. Ενόψει του ευρήματος αυτού το Δικαστήριο απέρριψε την 

25 αγωγή. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την έφεση, αποφάσι
σε: 

1. Σκοπός του νομοθέτη, όταν εθέσπιζε το Κεφ. 224, δεν ήταν η 
κωδικοποίηση του Αγγλικού Κοινοδικαίου, αλλά η ενοποίηση και 

975 



Τσιαμονχά ν. Τσιαμοντά (1990) 

κωδικοποίηση του τότε ισχύοντος στην Κύπρο Δικαίου περί Ακί
νητης Ιδιοκτησίας, που πηγήν είχε το Οθωμανικό Δίκαιο. Δεν ^ 
αποκλείεται βέβαια να υπάρχει ταύτιση αρχών με το Αγγλικό Δί
καιο, ιδιαίτερα σε θέματα δουλειών, επί των οποίων, τόσο το Αγ
γλικό, όσο και το Οθωμανικό Δίκαιον είχαν επηρεασθεί από το 
Ρωμαϊκό Δίκαιο. 

2. Υπάρχει ουσιαστική διαφορά μεταξύ δικαιώματος επί ξένης 
περιουσίας (άρθρο 11 (1) (β) του Κεφ.224) και αποκτήσεως τίτλου 10 
με εχθρική κατοχή (άρθρο 10 του ιδίου νόμου). 

3. Η απόφαση στην υπόθεση Copeland v. Greenhalf [1952] 1 All 
E.R 809 δεν μπορεί να εφαρμοσθεί, γιατί εδώ η χρήση του σκαλο
πατιού, της Βούρνας και του λάκκου δεν συνεπάγεται αποκλειστι- \$ 
κήν κατοχήν της λωρίδας από την εφεσίβλητη. Δικαίωμα δουλείας 
δεν μπορεί να αποκτηθεί εκτός υπέρ συγκεκριμένου ακινήτου ούτε 
και μπορεί να συνεπάγεται ουσιαστική κατοχή της ξένης περιου
σίας κατ' αποκλεισμό του Ιδιοκτήτου της. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 
20 

Voskou v. Hadjipetrou ,1964 1 C.L.R 21-

Hadjidemosthcnous v. Ceorghiou (1969) 1 C.L.R 187· 

Copeland v. Greenhalf [1952] 1 All E.R 809. 

Έφεση. 

Έφεση από την ενάγουσα εναντίον του μέρους της από- 25 

φάσης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας (Κραμ-

βής, Ε.Δ.), που δόθηκε στις 49 Σεπτεμβρίου, 1985 (Αρ. 

αγωγής 4433/82), με το οποίο αποφασίστηκε ότι η ενάγου

σα απέτυχε να αποδείξει τον ισχυρισμό της "για παράνο-

μον επέμβασιν υπό της εναγομένης εν τη εννοία του άρ- 30 

θρου 43 του Περί Αστικών Αδικημάτων Νόμου, Κεφ. 

148". 

Α. Ευτυχίου και Μ. Πιερίδης, για την εφεσείονσα. 

Μ. Παπαπέτρου, για την εφεσίβλητη. 

Cur. adv.vult. 
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1ΑΛ.Δ. 

ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Δ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα 
δώσει ο Δικαστής Ι. Πογιατζής. 

ΠΟΠΑΤΖΗΣ, Δ: Η έφεση αυτή στρέφεται εναντίον του 
μέρους εκείνου της απόφασης του Επαρχιακού Δικαστη-

5 ρίου Λευκωσίας, με το οποίο αποφασίστηκε ότι η εφε-
σείουσα απέτυχε να αποδείξει τον ισχυρισμό της για "πα-
ράνομον επέμβασιν υπό της εναγομένης εν τη εννοία του 
άρθρου 43 του περί Αστικών Αδικημάτων Νόμου, Κεφ. 
148, αναφορικά με την ανόρυξιν και/ή ύπαρξιν και/ή χρή-

10 σιν του λάκκου, την κατασκευήν και χρήσιν σκαλοπατιού 
και την τοποθέτησιν και χρήσιν βούρνας πλυσίματος", και 
ότι η εφεσείουσα δε δικαιούται, ως εκ τούτου, στην έκδο
ση των διαταγμάτων που ζητούσε στην αγωγή της για 
άρση της ισχυριζόμενης πιο πάνω επέμβασης από την εφε-

15 σίβλητη στην ακίνητη περιουσία της. 

Από το 1938 η εφεσείουσα είναι εγγεγραμμένη ιδιοκτή
τρια τεμαχίου γης στην Παλλουριωτισσα στο οποίο υπήρ
χε μια εγγεγραμμένη οικία μέχρι το 1982 και δύο εγγε
γραμμένες οικίες μετέπειτα. Το τεμάχιο αυτό είχε αριθμό 

20 353 μέχρι το 1946, 404 από το 1946 έως το 1973 και 837 
από το 1973 και μετέπειτα. Η εφεσίβλητη είναι εγγεγραμ
μένη ιδιοκτήτρια από το 1938 του τεμαχίου αρ. 354 το 
οποίο συνορεύει με εκείνο της εφεσείουσας και μέσα στο 
οποίο υπήρχε πάντοτε εγγεγραμμένη οικία. Από το χρόνο 

25 της πρώτης εγγραφής των αντιστοίχων τεμαχίων στο 
όνομα των δύο αδελφών στις 26 Ιουλίου 1938, το τεμάχιο 
της Εφεσείουσας ήταν και συνεχίζει να είναι βεβαρυμένο 
με εγγεγραμμένο δικαίωμα διάβασης προς όφελος της οι
κίας της εφεσίβλητης. 

30 Στις 7 Σεπτεμβρίου 1982, η εφεσείουσα καταχώρησε 
την αγωγή αρ. 4433/82 στην οποία πρόβαλε διάφορους 
ισχυρισμούς και ήγειρε διάφορες αξιώσεις εναντίον της 
εφεσίβλητης αναφορικά με τη χρήση από την εφεσίβλητη 
της λωρίδας του τεμαχίου της εφεσείουσας πάνω στην 

35 οποία ασκείται το εγγεγραμμένο δικαίωμα διάβασης στο 
οποίο έχουμε αναφερθεί. Μερικοί από τους ισχυρισμούς 
εκείνους αποσύρθηκαν, άλλοι απορρίφθηκαν ως απαράδε-
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χτοι και άλλοι κρίθηκαν δικαιολογημένοι από το πρωτό
δικο Δικαστήριο. Αντικείμενο όμως της παρούσας έφεσης 
αποτελεί μόνο ο ισχυρισμός της εφεσείουσας που απορρί- 5 
φθηκε πρωτόδικα, ότι από το 1973 και μετέπειτα η εφεσί
βλητη ενεργεί κατά τρόπο που συνιστά παράνομη επέμβα
ση στην πιο πάνω λωρίδα γης της εφεσείουσας καθότι: 

(α) ετοποθέτησε βούρνα πλυσίματος* 

(β) ανόρυξε λάκκο αποχωρητηρίου* και 

(γ) κατασκεύασε σκαλοπάτι. 10 

Με την Υπεράσπιση της η εφεσίβλητη αρνήθηκε ότι επε
νέβη ποτέ παράνομα στην περιουσία της εφεσείουσας και 
ισχυρίστηκε ότι τόσο ο λάκκος αποχωρητηρίου κάτω από 
την επιφάνεια της γης κατά μήκος της οποίας ασκεί το δι- 15 
καίωμα διάβασης της, όσο και η βούρνα πλυσίματος και 
το σκαλοπάτι πάνω στην επιφάνεια της ίδιας λωρίδας γης 
κατασκευάστηκαν πριν 50 χρόνια και έκτοτε τα χρησιμο
ποιεί. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο αποδέχτηκε τον ισχυρισμό 20 
της εφεσίβλητης και αφού έκαμε εύρημα ότι η παρούσα 
κατάσταση αναφορικά με το λάκκο, τη βούρνα και το σκα
λοπάτι υπήρχε πριν το 1938 που οι αντίστοιχες οικίες των 
δύο αδελφών είχαν εγγραφεί στο όνομα τους για πρώτη 
φορά, προχώρησε να εξετάσει τη νομιμότητα της χρήσης 25 
του λάκκου, της βούρνας και του σκαλοπατιού από την 
εφεσίβλητη υπό το φως του άρθρου 11(1)(β) του περί Ακι
νήτου Ιδιοκτησίας (Διακατοχή, Εγγραφή και Εκτίμηση) 
Νόμου, Κεφ. 224, όπως έχει ερμηνευθεί στην υπόθεση Χρι
στόπουλος Γιαννή Βοσκού ν. Μιχαήλ Χ'Ήέτρον, 1964 30 
Α.Α.Δ. 21 και Σωκράτης Σοφοκλή Χατζηδημοσθένονς ν. 
Αλέξανδρου Γεωργίου (1969) 1 Α.Α.Δ. 187. Ακολούθως το 
πρωτόδικο Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα που πε
ριέχεται στο πιο κάτω απόσπασμα της απόφασης του: 

"Ενόψει των ευρημάτων του Δικαστηρίου, όσον 
αφορά τα πραγματικά γεγονότα της υπόθεσης, και υπό 
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το φως της νομικής πτυχής του ζητήματος, κατέληξα 
στο συμπέρασμα ότι η εναγομένη πέτυχε να αποδείξει 
ότι φανερά, συνεχώς, αδιάκοπα και ειρηνικά και για 
πλήρη χρονική περίοδο 30 ετών, διοχέτευε τις αποχε-

5 τεύσεις του αποχωρητηρίου της οικίας της στο λάκκο ο 
οποίος βρίσκεται στο τεμάχιο της ενάγουσας, υπ' αριθ. 
837 στο μέρος όπου εκτείνεται το δικαίωμα διαβάσεως. 
Επίσης η εναγομένη με τον ίδιο τρόπο και για πλήρη 
χρονική περίοδο πέραν των 30 ετών, χρησιμοποιεί τη 

10 βούρνα πλυσίματος και ένα σκαλοπάτι τα οποία βρί
σκονται στο ίδιο μέρος του τεμαχίου της ενάγουσας. 

Σαν συνέχεια των πιο πάνω συμπερασμάτων μου, 
ευρίσκω ότι η ενάγουσα απέτυχε να αποδείξει οποιαδή
ποτε παράνομη επέμβαση υπό της εναγομένης εν τη εν-

15 νοία του άρθρου 43 του Περί Αστικών Αδικημάτων 
Νόμου, Κεφ. 148 αναφορικά με την ύπαρξη του λάκ
κου, την κατασκευή και χρήση ενός σκαλοπατιού και 
την τοποθέτηση και χρήση της βούρνας πλυσίματος." 

Παρά το γεγονός ότι αρχικά η εφεσείουσα περιέλαβε 
20 στην Ειδοποίηση Εφέσεως που καταχώρησε λόγους εφέσε

ως που στρέφονταν εναντίον της αξιολόγησης της προσα-
χθείσας μαρτυρίας και των ευρημάτων πάνω σε επίδικα 
γεγονότα που έκαμε το πρωτόδικο Δικαστήριο, στο στά
διο της ακρόασης ο ευπαίδευτος δικηγόρος της περιόρισε 

25 χους λόγους εφέσεως στους ακόλουθους δύο λόγους με 
αριθμό 6 και 7: 

"6. Το Δικαστήριον παρέλειψε να εφαρμόση τον 
νόμον ο οποίος αφορούσε τα υπό εκδίκασιν θέματα 
και/ή το Δικαστήριον εφήρμοσε εσφαλμένας αρχάς και/ 

30 ή απόφασις του Δικαστηρίου είναι αντίθετος προς τον 
νόμον. 

7. Το Δικαστήριον εσφαλμένως απεφάνθη ότι η ενά
γουσα απέτυχε να απόδειξη παράνομον επέμβασιν υπό 
της εναγομένης εν τη εννοία του άρθρου 43 του περί 

35 Αστικών Αδικημάτων Νόμου Κεφ. 148 αναφορικά με 
την ανόρυξιν και ύπαρξιν και/ή χρήσιν του λάκκου, την 
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κατασκευήν και χρήσιν σκαλοπατιού και την τοποθέτη-
σιν και χρήσιν της βούρνας πλυσίματος." 

Από την αγόρευση του κ. Ευτυχίου ενώπιον μας προ- 5 
κύπτει ότι ο ισχυρισμός της εφεσείουσας είναι ότι το 
σφάλμα του πρωτόδικου Δικαστηρίου που αναφέρεται 
στον 7ο λόγο εφέσεως είναι αποτέλεσμα και συνέπεια της 
εφαρμογής πάνω στα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης 
λανθασμένων νομικών αρχών, όπως αναφέρεται στον 6ο 10 
λόγο εφέσεως. Η συγκεκριμένη θέση του κ. Ευτυχίου επί 
του προκειμένου μπορεί να συνοψισθεί ως εξής: Το πρω
τόδικο Δικαστήριο έσφαλε όταν αποφάνθηκε υπέρ της 
ύπαρξης και/ή απόκτησης δικαιώματος δουλείας σε βάρος 
του ακινήτου της εφεσείουσας δυνάμει του άρθρου 11(1) ^ 
(β) του Νόμου, Κεφ. 224, εφαρμόζοντας ως μόνο κριτήριο 
την άσκηση του δικαιώματος αυτού από την εφεσίβλητη 
για περίοδο μεγαλύτερη των 30 ετών. Επειδή, πρόσθεσε ο 
κ. Ευτυχίου, ο Νόμος, Κεφ. 224, κωδικοποιεί το Αγγλικό 
Κοινοδίκαιο, στην ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 11 ^0 
(1)(β) στα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης το πρωτόδικο 
Δικαστήριο έπρεπε να είχε καθοδηγηθεί και να είχε εφαρ
μόσει τις αρχές του Αγγλικού Κοινοδικαίου που διέπουν 
την απόκτηση και καθορίζουν τη φύση και την έκταση πα
ρόμοιων δικαιωμάτων στην Αγγλία. Ο κ. Ευτυχίου ακο- 25 
λούθως επέσυρε την προσοχή μας σε διάφορα αποσπά
σματα από τα συγγράμματα Gale on Easements, 14η 
έκδοση, σελ. 30, και Halsbury' s Laws of England, 3η έκδο
ση, σελ. 519 στα οποία γίνεται αναφορά μεταξύ άλλων και 
στην υπόθεση Copeland v. Greenhalf [1952] 1 All E.R. 809 3 0 

η οποία, κατά την εισήγηση του, εφαρμόζεται στα γεγονό
τα της παρούσας υπόθεσης και αποκλείει την απόκτηση 
των επίδικων δικαιωμάτων δουλείας σε βάρος του κτήμα
τος της εφεσείουσας εφόσον η άσκηση τέτοιων δικαιωμά
των από την εφεσίβλητη θα είχε ως επακόλουθο να στερη- 3 5 

θεί η εφεσείουσα της χρήσης και κάρπωσης της περιουσίας 
της. 

Διαφωνούμε με την εισήγηση του ευπαίδευτου δικηγό
ρου της εφεσείουσας ότι ο περί Ακινήτου Ιδιοκτησίας 
(Διακατοχή, Εγγραφή και Εκτίμηση) Νόμος, Κεφ. 224, κω-
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δικοποιεί οποιεσδήποτε αρχές του Αγγλικού Κοινοδικαί-
ου σε θέματα ακίνητης ιδιοκτησίας και, επομένως, επιβάλ
λεται ή έστω επιτρέπεται η ερμηνεία των προνοιών του 
Νόμου αυτού με αναφορά στο Αγγλικό Κοινοδίκαιο. 

5 Όπως ρητά αναφέρεται στο μακρότιτλο του Νόμου, σκο
πός του ήταν να ενοποιήσει και τροποποιήσει το τότε 
ισχύον δίκαιο αναφορικά με τη Διακατοχή, Εγγραφή και 
Εκτίμηση Ακίνητης Ιδιοκτησίας, το οποίο ήταν βασικά 
Οθωμανικής προέλευσης και δε περιλάμβανε αρχές του 

10 Αγγλικού Κοινοδικαίου. 'Οπως δε τονίστηκε στην υπόθε
ση Χριστόδουλος Γιάννη Βοσκού ν. Μιχαήλ Χατζηπέ-
τρου, 1964 Α.Α.Δ. 21, για να ερμηνεύσουμε τις πρόνοιες 
του Νόμου Κεφ. 224, μπορούμε να ανατρέξουμε στις πρό
νοιες του Οθωμανικού Νόμου τις οποίες είχε ενοποιήσει 

15 και τροποποιήσει. Αυτό βέβαια δεν αποκλείει την περί
πτωση να υπάρχει ταύτιση αρχών οι οποίες εφαρμόζονται 
σύμφωνα με το Αγγλικό και το Οθωμανικό Δίκαιο πάνω 
σε θέματα ακίνητης ιδιοκτησίας, ιδιαίτερα στη σφαίρα 
των δικαιωμάτων, ελευθεριών, ή πλεονεκτημάτων πάνω 

20 σε ξένη ακίνητη ιδιοκτησία αναφορικά με τα οποία τόσο 
το Αγγλικό όσο και το Οθωμανικό Δίκαιο έχουν επηρεα
στεί από το Ρωμαϊκό Δίκαιο. Τέτοια ταύτιση έχει ιδιαίτε
ρα διαπιστωθεί στη σφαίρα των ab antiquo δικαιωμάτων 
και παράδειγμα αποτελεί η υπόθεση Βοσκού (ανωτέρω). 

25 Αναφερόμενος στη φύση του δικαιώματος διάβασης που 
είναι ένα από τα δικαιώματα που μπορούν να αποκτη
θούν πάνω σε ακίνητη ιδιοκτησία άλλου προσώπου κάτω 
από το άρθρο 11(1)(β) του Νόμου, Κεφ. 224, ο Δικαστής 
Ζεκιά είπε τα εξής στην υπόθεση Βοσκού (ανωτέρω), στη 

30 σελ. 28: 

"A right of passage is incorporeal in nature and is 
attached to the land and does not exist independently of 
it. It follows the land and it relates to its mode of 
enjoyment. This is quite different in nature from 

35 acquisitive prescription applicable to the corpus of the 
land whereby a person could acquire the land, the 
property of another, by adverse possession." 

Προκύπτει από το πιο πάνω απόσπασμα ότι υπάρχει 
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ουσιαστική διαφορά μεταξύ δικαιωμάτων πάνω σε ξένη 
ακίνητη περιουσία κάτω από το άρθρο Π(1)(β), αφ' ενός, 5 

και δικαιώματος απόκτησης τίτλου δια εχθρικής κατοχής 
κάτω από το άρθρο 10 του Νόμου, Κεφ. 224, αφ' ετέρου. 
Φαίνεται δε από τις Αγγλικές αυθεντίες που παρέθεσε ο κ. 
Ευτυχίου, ότι παρόμοια διάκριση υπάρχει και κατά το 
Αγγλικό Κοινοδίκαιο. Εάν το δικαίωμα, που κάποιο πρό- *Q 
σωπο ισχυρίζεται ότι ασκεί πάνω σε ξένη περιουσία, αφ' 
ενός δεν ασκείται προς όφελος δικής του ακίνητης ιδιο
κτησίας και αφ' ετέρου είναι τέτοιας φύσεως και εκτάσεως 
που ισοδυναμεί με ουσιαστική κατοχή της ξένης περιου
σίας, κατ' αποκλεισμό του ιδιοκτήτη της, δεν είναι δικαίω- . <-
μα που μπορεί να αποκτηθεί κάτω από το άρθρο 11(1)(β) 
του Νόμου, Κεφ. 224, ούτε και είναι easement σύμφωνα με 
το Αγγλικό Δίκαιο. 

Εξετάζοντας τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης 
κάτω από το φως όλων των πιο πάνω αυθεντιών, οδηγού- 20 
μαστέ στο συμπέρασμα ότι εφαρμογή έχει το άρθρο 11(1) 
(β) του Κεφ. 224. Η εισήγηση του κ. Ευτυχίου που βασίζε
ται στις πιο πάνω Αγγλικές αυθεντίες και ιδιαίτερα στην 
απόφαση στην υπόθεση Copeland v. Greenhalf (ανωτέρω), 
ουδέποτε υποβλήθηκε από την εφεσείουσα ενώπιον του 25 
πρωτόδικου Δικαστηρίου. Εν πάση όμως περιπτώσει, η ει
σήγηση αυτή ακαδημαϊκό μόνο ενδιαφέρον έχει, αφού τα 
γεγονότα της παρούσας υπόθεσης δεν έχουν οποιαδήποτε 
ομοιότητα ή αναλογία με τα γεγονότα της υπόθεσης 
Copeland v. Greenhalf (ανωτέρω). Στην παρούσα υπόθεση 30 
δε χωρεί ισχυρισμός ότι η χρήση από την εφεσίβλητη του 
λάκκου, της βούρνας και του σκαλοπατιού συνεπάγεται 
αποκλειστική από μέρους της κατοχή είτε της λωρίδας της 
γης που καλύπτεται από το εγγεγραμμένο δικαίωμα δια
βάσεως, είτε της υπόλοιπης ακίνητης ιδιοκτησίας της εφε
σείουσας. 35 

Η εφεσείουσα δεν μας έχει ικανοποιήσει ότι το πρωτό
δικο Δικαστήριο προσήγγισε τα επίδικα θέματα καθοδη
γούμενο από λανθασμένες νομικές αρχές, ούτε ότι οι επί
δικες ενέργειες της εφεσίβλητης συνιστούν, κάτω από τις 
παρούσες περιστάσεις, επέμβαση στην ακίνητη περιουσία 

982 



1 ΑΛΛ. Τσιαμαντά ν. Τσιαμαντά Πογιατζής, Δ. 

της κάτω από το άρθρο 43 του περί Αστικών Αδικημάτων 
Νόμου, Κεφ. 148. Αναφορικά με το σκαλοπάτι, το οποίο 
φαίνεται ότι είναι εύλογα αναγκαίο για να ασκήσει η εφε
σίβλητη το δικαίωμα διαβάσεως της και να εισέλθει στην 

5 οικία της, εφόσον το δάπεδο της οικίας είναι σε ψηλότερο 
επίπεδο από εκείνο της διόδου, θα μπορούσαμε να προ
σθέσουμε ότι η παρουσία και η χρήση του καλύπτονται 
από την ύπαρξη του εγγεγραμμένου δικαιώματος διαβάσε
ως. 

10 Για όλους τους πιο πάνω λόγους η έφεση απορρίπτεται 
με έξοδα σε βάρος της εφεσείουσας. 

Έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
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