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[ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΑΝΙΚΚΟΣ ΑΡΓΥΡΙΔΗΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΣ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' OJV η αίτηση. 

(Υποθέσεις Αρ. 31/95 & 60/95) 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Πλεονέκτημα — Δεν λειτουργεί 
επί ίσων κατά τα άλλα υποψηφίων — Από μόνο τον δίδει προβάδι
σμα — Ειδική αιτιολογία παραγκωνισμού τον. 

5 Οι αιτητές προσέβαλαν την προαγωγή των ενδιαφερομένων μερών 
σε επιθεωρητές Α' στο Κυβερνητικό Τυπογραφείο. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας τις προσφυγές, αποφά
σισε ότι: 

10 
Το πλεονέκτημα δεν υπερισχύει, όπου όλα τα μετρήσιμα στοιχεία 

παρουσιάζονται ισόβαθμα Αντίθετα, δίδει από μόνο του ένα προβά
δισμα στον υποψήφιο που το διαθέτει, και γι' αυτό θα πρέπει να δί
δεται επαρκής αιτιολογία της επιλογής υποψηφίου που δεν έχει το 

15 πλεονέκτημα. Το ερώτημα όμως, που ανακύπτει στην παρούσα υπό
θεση, είναι αν το αντίστοιχο σφάλμα της Επιτροπής αποτελεί την ου
σιαστική και μοναδική αιτιολογία που δίδει για την επιλογή υποψη
φίων που δεν διέθεταν το πλεονέκτημα. Η επίμαχη φράση εν προκει
μένω δεν πρέπει να απομονωθεί από την υπόλοιπη αιτιολογία της 

20 ΕΔΥ, που αφορά στην επιλογή των ενδιαφερομένων μερών, αλλά 
πρέπει να διαβαστεί ως ενιαία σκέψη. 

Η Επιτροπή λειτούργησε μέσα στα πλαίσια της διακριτικής 
της ευχέρειας, εφαρμόζοντας το νόμο και τις αρχές της νομολο-
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γίας. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται με έξοδα. 

Προσφυγές. 5 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης της Επιτροπής Δημόσιας 
Υπηρεσίας με την οποία διορίσθηκαν τα ενδιαφερόμενα μέρη σχη 
θέση χου Επιθεωρηχή Α' στο Κυβερνητικό Τυπογραφείο αντί των 
αιτητών. 10 

Λ. Σ. Αγγελίδης, για τον Αιχητή στην Υπόθεση αρ. 31/95. 

Γ. Καραπατάκης, για τον Αιτητή στην Υπόθεση αρ. 60/95. 
15 

Τ. Πολνχρονίδον, Δικηγόρος της Δημοκραχίας, για χους Καθ' 
ων η αίχηση. 

Α. Ευσταθίου, για χο Ενδιαφερόμενο Μέρος Χρ. Ορφανίδη. 
20 

Κ. Ταλαρίδης, για Ενδιαφερόμενο Μέρος Αλ. Αργυρίδη. 

Αρ. Αοϊζου, για Ενδιαφερόμενο Μέρος Ε. Βασιλείου. 

Cur. adv. vult. 25 

ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ, Δ.: Ο αιχηχής στην κάθε μια από χις δυο προ
σφυγές που συνεκδικάστηκαν 31/95 και 60/95, διατείνεται πως 
ήταν καχαλληλότερος υποψήφιος για προαγωγή σχη θέση Επιθεω
ρηχή Α, Κυβερνηχικό Τυπογραφείο, από χα ενδιαφερόμενα μέρη, 30 
που επέλεξε η ΕΔΥ. Γι' αυχό και προσβάλλουν χη σχεχική απόφα
ση, που εδημοσιεΰθη σχην Επίσημη Εφημερίδα χης Δημοκρατίας 
στις 16.12.94. 

Η θέση είναι προαγωγής, υπήρχαν 4 κενές, OL δε προάξιμοι 13. 35 
Ο αιτητής στην προσφυγή 60/95 προσβάλλει την προαγωγή και 
των 4 ενδιαφερομένων μερών, ενώ ο αιτητής στην 31/95 των 3 από 
αυχοΰς. Η επίδικη απόφαση ελήφθη ως εξής: το ενδιαφερόμενο 
πρόσωπο Χρ. Ορφανίδης επελέγη ομόφωνα, ο Αλ. Αργυρίδης με 
πλειοψηφία χων 4 μελών, διαφωνούντος χου προέδρου, και οι 40 
Ευρ. Βασιλείου και Μ. Ιωαννίδης με πλειοψηφία 3 μελών. 

Η υπηρεσιακή αξία χων αιχηχών και των ενδιαφερομένων μέ
ρων, όπως αυτή παρουσιάζεχαι στις εκθέσεις 1989-1993 είναι LOO-
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βαθμη. Όλοι είναι γενικά εξαίρεχοι. Τα ενδιαφερόμενα μέρη υπε
ρέχουν καχά πολύ σε αρχαιότητα χων αιχηχών. Οι Ε. Βασιλείου 
και Αλ.Αργυρίδης προάχθηκαν στη θέση επιθεωρητή το 1981, ενώ 
οι Μ.Ιωαννίδης και Χρ.Ορφανίδης το 1982 και 1983 αντίστοιχα. 

5 OL αιτητές προάχθηκαν χο 1991. Οι αιτητές και ένας από τα εν
διαφερόμενα μέρη, ο Ορφανίδης Χριστάκης, διέθεταν το πλεονέ
κτημα, που καθορίσχηκε στα σχέδια υπηρεσίας ως ειδική εκπαί
δευση σε θέμαχα χυπογραφίας. 

10 Ο προβληματισμός της ΕΔΥ, και η συζήτηση ενώπιον μου, πε-
ριεστράφη σχα δυο στοιχεία που, κατά την εισήγηση των δικηγό
ρων των αιχηχών, θα έπρεπε να βαρύνουν υπέρ χης προαγωγής 
χους. Αυχά ήσαν: η σύσταση του προϊσταμένου του τμήματος και 
η κατοχή του πλεονεκτήμαχος. 

15 
Η ΕΔΥ ήταν, όντως, επιφορχισμένη με χο καθήκον να αιχίολο-

γήσει: 

(α)χο γεγονός όχι δεν ακολούθησε χη σύσχαση χου προϊσχαμέ-
20 νου, και αυχό αφορά χους τρεις από τους προαχθέντες, και 

(β) που δεν επέλεξε για προαγωγή υποψήφιους που διέθεταν το 
πλεονέκτημα. 

25 Ο προϊστάμενος χου χμήματος ανέφερε σχη σύσταση χου πως 
όλοι οι υποψήφιοι καχείχαν τα απαιχούμενα από χο σχέδιο υπη
ρεσίας προσόνχα και όχι γνώριζε προσωπικά όλους χους υποψή
φιους. Έκρινε δε πως, OL καταλληλότεροι για προαγωγή ήσαν 4 
από χον κατάλογο χων προαξίμων, μεταξύ αυτών οι δυο αιχητές 

30 και το ενδιαφερόμενο μέρος Αλ.Αργυρίδης. Το βασικό στοιχείο 
που μέτρησε στη σύσταση του προϊσταμένου, διευκρινίστηκε από 
χον ίδιο, μεχά από ερώχηση χης Επιτροπής, που αφορούσε σχα 10 
χρόνια αρχαιόχηχας των ενδιαφερομένων προσώπων. Καταγρά
φεται η απάντηση του στα πρακτικά ως εξής: "Απαντώντας σε σχε-

35 τική ερώτηση χης Επιτροπής, ο Αναπληρωτής Διευθυντής ανέφερε 
ότι οι υποψήφιοι που υπερτερούν σε αρχαιότητα, εκτός του Ορφα-
νίδη. είναι τυπονοάφοι της παλιάς τεννολογίας. γωοίς ιδιαίτερες 
γνώσει νια χα επιχεύνίΐαχα xnc σύγνοοντκ χεννολονίας". Σχο επί
μαχο χούτο ζήχημα, που δημιουργείχαι από την πιο πάνω θέση 

40 χου προϊσταμένου, η πλειοψηφία της Επιτροπής εκφράζει χη δια
φωνία χης. Συνοψίζω χη θέση της σε αυτά που ακολουθούν: τα εν
διαφερόμενα μέρη υπηρέχησαν επάξια στις θέσεις που κατείχαν, 
περιλαμβανομένης και της τελευταίας, αυτής δηλαδή του επιθεω
ρητή, με εξαίρετες βαθμολογίες προσφέροντας τις υπηρεσίες τους 
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στο κυβερνηχικό τυπογραφείο για πάρα πολλά χρόνια. Η αποδε
δειγμένη επομένως αξιοσύνη τους καθιστά ικανούς για να αντα
ποκριθούν και στα καθήκοντα της επίδικης θέσης. Ο χαρακτηρι
σμός που έδωσε στα ενδιαφερόμενα μέρη ο προϊστάμενος ότι "εί
ναι τυπογράφοι της παλιάς τεχνολογίας, χωρίς ιδιαίτερες γνώσεις 5 
για τα επιτεύγματα της σύγχρονης τυπογραφίας", δεν είχε καμιά 
εφαρμογή στο παρελθόν, όπως αποδεικνύεται από την επίδοση 
στην άσκηση των καθηκόντων από τα ενδιαφερόμενα μέρη. 

Γι' αυτό το λόγο η πλειοψηφία της ΕΔΥ εξέφρασε την άποψη 10 
πως η μεγάλη αρχαιόχηχα χων ενδιαφερομένων μερών έπρεπε να 
βαρύνει υπέρ χης προαγωγής χους. Η δική μου άποψη είναι πως 
η ΕΔΥ αιχιολόγησε επαρκώς, δίδοντας βάσιμους λόγους της δια
φωνίας της, με τη σύσταση χου προϊσχαμένου. 

15 
Το δεύχερο στοιχείο, όπως ανέφερα ήδη, είναι το πλεονέκτημα, 

το οποίο διέθεταν οι αιτηχές και μόνον ένας από χα 4 ενδιαφερό
μενα μέρη. Πάνω σ' αυτό χο θέμα η απόφαση χης πλειοψηφίας χης 
ΕΔΥ παρουσιάζει στο κείμενο χης, όπως είναι διατυπωμένο, ένα 
νομικό σφάλμα, που εγείρει και ο δικηγόρος χου αιχηχή σχην προ- 20 
σφυγή 31/95. Αφού χο επισημάνω, θα προχωρήσω να εξετάσω τις 
πιθανές επιπτώσεις που μπορεί να έχει στις κρινόμενες προσφυ
γές. Λέει λοιπόν τα εξής σχετικά, η πλειοψηφία της ΕΔΥ: 

"Σ' ό,τι αφορά την παρέκκλιση και επιλογή υποψηφίων που 25 
διαθέτουν το πλεονέκτημα, τα τρία Μέλη παρατήρησαν όχι κά-
χι χέχοιο έπραξε και ο ίδιος ο Αναπληρωτής Διευθυντής συστή
νοντας χον Αργυρίδη Αλέξανδρο, που δεν καχέχει χο πλεονέ-
κχημα. Επί χούτου σημείωσαν ότι, εν πάση περιπτώσει. το πλε-
ονέκτπιχα θα λειτουονούσε αετα£ύ ίσων υποψηωίων. Στη συ- 30 
γκεκριμένη όμως περίπτωση, κρίνεται όχι οι επιλεγένχες, καχά 
τη συνεκτίμηση όλων των στοιχείων, υπερέχουν γενικά όλων 
χων άλλων υποψηφίων." 

Η παραχήρηση αυτή της ΕΔΥ, όπως διατυπώνεχαι στη φράση 35 
που υπογραμμίζω, είναι νομικά εσφαλμένη. Το πλεονέκτημα δεν 
υπερισχύει, όπου όλα τα μεχρήσιμα σχοιχεία παρουσιάζονται ισό
βαθμα. Αντίθετα, δίδει από μόνο του ένα προβάδισμα στον υπο
ψήφιο που το διαθέτει, και γι' αυτό θα πρέπει να δίδεται επαρκής 
αιτιολογία της επιλογής υποψηφίου που δεν έχει το πλεονέκτημα. 40 
Το ερώτημα όμως, που ανακύπτει στην παρούσα υπόθεση, είναι αν 
η πιο πάνω υπογραμμιζόμενη φράση της Επιτροπής αποτελεί την 
ουσιαστική και μοναδική αιχιολογία που δίδει για χην επιλογή 
υποψηφίων που δεν διέθεχαν το πλεονέκτημα. Έχω τη γνώμη πως 
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δεν είναι έχσι. Η επίμαχη φράση δεν πρέπει να απομονωθεί από 
την υπόλοιπη αιχιχολογία χης ΕΔΥ, που αφορά στην επιλογή των 
ενδιαφερομένων μερών, αλλά πρέπει να διαβαστεί ως ενιαία σκέ
ψη. Η θέση της πλειοψηφίας χης Επιχροπής, που ένχονα εκφράζε-

5 χαι σχο κείμενο χης απόφασης όπως καχαγράφεχαι στα πρακχικά 
είναι πως, η πολύχρονη και εξαίρεχη υπηρεσία χων ενδιαφερομέ
νων μερών σε συνδυασμό, με χην ομολογουμένως μεγάλη αρχαιό-
τηχα που έχουν ένανχι χων αιχηχών, έκλινε υπέρ χους χην επιλογή. 
Η Επιχροπή θεώρησε πως η αναφορά χου προϊσταμένου σε άγνοια 

10 των ενδιαφερομένων μερών στη σύγχρονη τεχνολογία της τυπο
γραφίας ήταν, εκ των πραγμάτων, αβάσιμη, γιατί τα ενδιαφερόμε
να μέρη απέδειξαν στην εκτέλεση των καθηκόντων τους πως δεν 
υστερούσαν καθόλου σε γνώσεις, τις οποίες εφάρμοζαν καθ' όλη 
τη διάρκεια της υπηρεσίας τους. Έχω την άποψη πως η Επιτροπή 

15 λειτούργησε μέσα στα πλαίσια της διακριτικής της ευχέρειας, 
εφαρμόζοντας το νόμο και τις αρχές της νομολογίας. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται. Οι αιτητές θα επωμιστούν εξί
σου τα έξοδα, που θα υπολογίσει ο πρωτοκολλητής και θα εγκρί-

20 νει το Δικαστήριο. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται με 
έξοδα. 
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