
(1994) 

23 Νοεμβρίου, 1994 

[ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΑΝΑΓΗ, 

Αιτητής, 

ν. 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΚΤΗΜΑΤΟΜΕΣΙΤΩΝ 

ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ, 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Συνεκδικαζόμενες Υποθέσεις Αρ. 376/93,377/93) 

Κτηματομεσίτες — Οι περί Κτηματομεσιτών Νόμοι του 1987 έως 1994 — 
Αρθρο 6—Περιεχόμενο ρύθμισης και εφαρμογή της στη συγκεκριμένη 
περίπτωση — Η επιφύλαξη της κατά κύριο λόγο άσκησης τον επαγγέλ
ματος τον κτηματομεσίτη κατά την ημερομηνία θέσης του Νόμου σε ισχύ 
— Δεν επληρούτο στην εξετασθείσα υπόθεση. 5 

Προσφνγή βάσει τον Αρθρον 146 του Συντάγματος — Εκτίμηση των πραγ
ματικών γεγονότων—Ανήκει στη διοίκηση — Το Δικαστήριο επεμβαί
νει μόνο σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγματα ή το νόμο ή υπέρβα
σης ή κατάχρησης εξουσίας. 10 

OL αιτητές που είναι σύζυγοι ζήτησαν με τις συνενδικασθείσες προ
σφυγές τους την ακύρωση της απόφασης των καθ'ων η αίτηση αρ. 2 με 
την οποία απέρριψαν τις ιεραρχικές προσφυγές τους εναντίον της άρ
νησης των καθ' ων η αίτηση αρ. 1 να τους εγγράψουν στο Μητρώο Κτη- 15 
ματομεσιτών. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας τις προσφυγές, αποφάσισε 

ότι: 

20 
1. Κρίσιμο εδώ είναι το Αρθρο 6 των περί Κτηματομεσιτών Νόμων 

του 1987 έως 1994 που διέπει το επίδικο θέμα όπως τούτο ίσχυε κα
τά τον ουσιώδη χρόνο. 
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Το καίριο ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί είναι κατά πόσο οι αι-
τητές ασκούσαν κατά τον ουσιώδη χρόνο δηλαδή κατά τη ημερομη
νία έναρξης της ισχύος του Νόμου κατά κύριο λόγο το επάγγελμα 
του κτηματομεσίτη. 

2. Είναι βασική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η αξιολόγηση και 
εκτίμηση των πραγματικών γεγονότων ανήκει στη διοίκηση και το 
Δικαστήριο δεν επεμβαίνει εκτός αν αποδειχθεί ότι υπήρξε πλάνη 
περί τα πράγματα ή το Νόμο ή υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας. 

Στην προκειμένη περίπτωση με βάση όλα τα ενώπιον του στοιχεία 
το Δικαστήριο βρίσκει ότι οι ισχυρισμοί των αιτητών δεν ευστα
θούν. 

15 Εκτιμητής των πραγματικών γεγονότων είναι το αρμόδιο διοικητι
κό όργανο και όχι το Δικαστήριο. Στην προκειμένη περίπτωση το 
Δικαστήριο δεν έχει εντοπίσει οτιδήποτε στις ενέργειες της διοίκη
σης που θα δικαιολογούσε την παρέμβαση του Δικαστηρίου για 
ανατροπή της επίδικης απόφασης. 

10 

20 

25 

30 

Οι προσφυγές απορρίπτονται χωρίς 
έξοδα. 

Προσφυγές. 

Προσφυγές εναντίον της απόφασης των καθ' ων η αίτηση αρ.2 με 
την οποία απορρίφθηκαν οι ιεραρχικές προσφυγές των αιτητών ενα
ντίον της άρνησης των καθ' ων η αίτηση αρ. 1 να τους εγγράψουν στο 
Μητρώο Κτηματομεσιτών. 

Α. Παπαχοραλάμπονς, για τους Αιτητές. 

Α. Παναγιώτον, για τους Καθ' ων η αίτηση 1. 

35 Α. Βασιλειάδης, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για τους Καθ'ων η 
αίτηση 2 και 3. 

Cur. adv. vult. 

40 ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, Δ.: Οι αιτητές που είναι σύζυγοι ζητούν 
με τις προσφυγές τους αυτές την ακύρωση της απόφασης του καθ' ου 
η αίτηση αρ. 2 με την οποία απέρριψε τις ιεραρχικές προσφυγές τους 
εναντίον της άρνησης του καθ' ου η αίτηση αρ. 1 να τους εγγράψει 
στο Μητρώο Κτηματομεσιτών. 
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Οι δύο προσφυγές συνεκδικάστηκαν επειδή έχουν κοινά νομικά 
σημεία και γεγονότα. OL ιεραρχικές προσφυγές μελετήθηκαν παράλ
ληλα ενόψει του ότι η αιτήτρια ασχολείτο στις επιχειρήσεις του συ
ζύγου της και τα αποδεικτικά στοιχεία που υποβλήθηκαν για υπο
στήριξη της προσφυγής του αφορούσαν και την δική της αίτηση. 5 

Στις 8.7.94 μετά από προδικαστική ένσταση ότι η απόφαση του 
καθ' ου η αίτηση αρ. 1 δεν ήταν εκτελεστή διότι με την άσκηση της ιε
ραρχικής προσφυγής ενσωματώθηκε στην απόφαση του καθ'ου η αί
τηση αρ. 2 και εν πάση περιπτώσει ήταν εκπρόθεσμη, οι αιτητές απέ- 10 
συραν τις προσφυγές εναντίον του καθ' ου η αίτηση αρ. 1, Συμβου
λίου Εγγραφης Κτηματομεσιτών. Κατά συνέπεια οι προσφυγές πα
ραμένουν ισχυρές μόνο όσον αφορά τους καθ'ων η αίτηση αρ. 2 και 
3. 

15 
Οι αιτήσεις που υπέβαλαν οι αιτητές για εγγραφή στο Μητρώο 

απορρίφθηκαν από το Συμβούλιο Εγγραφής Κτηματομεσιτών κυ
ρίως επειδή κρίθηκε ότι οι αιτητές δεν εξασκούσαν κατά κύριο λόγο 
το επάγγελμα του κτηματομεσίτη κατά την ημέρα δημοσίευσης του 
περί Κτηματομεσιτών Νόμου του 1987 έως 1994 (ο Νόμος). 20 

Εναντίον της πιο πάνω απόφασης οι αιτητές υπέβαλαν σύμφωνα 
με το άρθρο 16Α του Νόμου, ιεραρχική προσφυγή στον Υπουργό 
Εσωτερικών. 

25 
Μέσα στα πλαίσια της έρευνας που διεξήχθη κατά την εξέταση 

των ιεραρχικών προσφυγών ζητήθηκαν οι απόψεις του Συμβουλίου 
Εγγραφής Κτηματομεσιτών, του Συνδέσμου Κτηματομεσιτών Επι
χειρηματιών Κύπρου και επίσης ζητήθηκε γνωμάτευση από το Γενι
κό Εισαγγελέα. 30 

Ο καθ' ου η αίτηση αρ. 2 είχε επίσης ενώπιον του επιστολή του 
Συμβουλίου Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδομικών και 
Τεχνικών Εργων (Συμβούλιο Εγγραφής Εργοληπτών) που είχε στα
λεί το Δεκέμβρη 1989 στο Συμβούλιο Εγγραφής Κτηματομεσιτών, 35 
στην οποία αναφέρετο ότι ο αιτητής ήταν από τις 2.9.84 μέχρι το Δε
κέμβριο του 1989 εγγεγραμμένος εργολήπτης και κατείχε ετήσια 
άδεια Δ' τάξης. 

Κατά την ακρόαση της προσφυγής ο αιτητής παρουσίασε πρό- 40 
σθετα αιτιολογικά. Τα αιτιολογικά αυτά αποτελούνται από δηλώ
σεις εισοδήματος του αιτητή στις οποίες αναφέρεται και το εισόδη
μα της συζύγου του, αποδείξεις για διάφορες αγγελίες που ο αιτητής 
δημοσίευσε σε εφημερίδες και διάφορα λογιστικά έγγραφα που αφο-
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ρούσαν στην κτηματική εταιρεία που συνέστησε για διεξαγωγή κτη
ματομεσιτικών εργασιών (Α.Π. (Μηλιώτης) Ακίνητα Λτδ). Υπέβαλε 
επίσης διάφορες βεβαιώσεις από ιδιώτες και από δύο εταιρείες ότι ο 
αιτητής είχε συνεργασία και διεξήγαγε κτηματομεσιτικές εργασίες 

5 για λογαριασμό τους. 

Η έκταση της έρευνας φαίνεται από τρισέλιδο σημείωμα αρμόδι
ου λειτουργού του Υπουργείου που υποβλήθηκε προς τον Υπουργό 
Εσωτερικών και που είναι δακτυλογραφημένο στο φύλλο καταχω-

10 ρήσεως (minute sheet) του διοικητικού φακέλου (Τεκμήριο 1). 

Παραθέτω πιο κάτω σχετικό απόσπασμα από το πιο πάνω ση
μείωμα στο οποίο φαίνονται οι λόγοι για τους οποίους οι ιεραρχι
κές προσφυγές των αιτητών απορρίφθηκαν: 

15 
"Από τα πρόσθετα στοιχεία που υπέβαλε ο αιτητής και τα οποία 
εκτίθενται στα Ερ. 72^2 προκύπτει ότι: 

(α) Ενώ ο αιτητής συνέστησε δυο εταιρείες δηλ. την εργοληπτική 
20 "Α.Ρ. Miliotis Constructions Ltd." και την κτηματική "Α.Ρ. 

Miliotis Estates" κατέθεσε λογαριασμούς και στοιχεία για την 
κτηματική μόνο πράγμα που δεν επιτρέπει τη σαφή σύγκριση 
του όγκου εργασιών των δυο εταιρειών για να διαπιστωθεί η 
κατά κύριο λόγο απασχόληση του με το ένα ή το άλλο επάγ-

25 γελμα. Σύμφωνα με το πιστοποιητικό του Συμβουλίου Εγ
γραφής Εργοληπτών ο αιτητής είναι εγγεγραμμένος εργολή
πτης πράγμα που μαρτυρεί ότι ασχολείται συστηματικά με 
εργοληπτικές εργασίες. 

30 (β) Στις φορολογικές του δηλώσεις (Ερ. 37) καθορίζεται ως ερ-
γολάβοςΛΐτηματομεσίτης αλλά παραλείπει να καταθέσει επί
σημο έντυπο επιβολής φορολογίας στο οποίο θα υπήρχαν 
στοιχεία κατανομής του εισοδήματος κατά δραστηριότητα. 

35 (γ) Οι αποδείξεις στο Ερ. 48 αφορούν δημοσίευση χωρίς όμως 
να καθορίζεται η φύση των δημοσιεύσεων και για ποια δρα
στηριότητα γίνονταν. 

(δ) Εφοσο πρόκειται για οργανωμένες εταιρείες για τις οποίες 
40 τηρείται λογιστικό σύστημα και εξελεγμένοι λογαριασμοί θα 

αναμένετο να είχαν σωρεία αποδείξεων τους ειδικότερα της 
κτηματικής. Αντί επισήμων αποδείξεων υποβλήθηκαν στερε
ότυπες πανομοιότυπες βεβαιώσεις (Ερ. 24-20) οι οποίες δια
φέρουν σε ημερομηνίες και αφορούν μόνο το 1988. Στα Ερ. 
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19-18 παρατίθενται βεβαιώσεις των εταιρειών 'The Perick 
Estates Ltd" και "Olivia Estates Ltd." για συνεργασία με τον 
αιτητή. 

(ε) Ο Σύνδεσμος Κτηματομεσιτών του οποίου ζητήθηκαν οι 5 
απόψεις βάση οδηγιών του Υπουργού Εσωτερικών, αναφέρει 
ότι ο αιτητής είναι επιχειρηματίας ανάπτυξης γης (Ερ. 86). 

(στ) Τα νέα στοιχεία και αποδεικτικά αξιολογήθηκαν και από το 
Συμβούλιο Εγγραφής το οποίο επιμένει στη θέση του ότι κα- 10 
τά κύριο λόγο ο αιτητής είναι εργολάβος. 

9. Από τη μελέτη όλων των στοιχείων, δεδομένων και αποδεικτι
κών της παρούσας προσφυγής καταλήγω στο συμπέρασμα ότι: 

15 
(α) Ο προσφεύγων κατά τον ουσιώδη χρόνο, δηλ. την 8.5.87, ημέ

ρα έναρξης ιοχύος του Νόμου ασκούσε το επάγγελμα του ερ
γολήπτη. 

(β) Παράλληλα προς το επάγγελμα του εργολήπτη ασχολείτο 20 
και με κτηματομεσιτικές πράξεις. 

(γ) Με τα αποδεικτικά που υπέβαλε απέτυχε να αποδείξει ότι 
κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του Νόμου ασκούσε κατά κύ
ριο λόγο το επάγγελμα του Κτηματομεσίτη ή ότι μέχρι την 25 
ημέρα υποβολής της αίτησης του είχε δεκαετή πείρα περί την 
κτηματομεσιτική εργασία. 

10. Εκτός από τον προσφεύγοντα αίτηση εγγραφής υπέβαλε και η 
σύζυγος του Παναγιώτα Α. Παναγή (Ερ. 13 στο συνημμένο φά- 30 
κελλο 140/67/Α/44) 

Ο αιτητής υπέδειξε πως όλα τα αιτιολογικά που παρουσίασε για 
την προσφυγή του θα πρέπει να αξιολογηθούν και ως αποδεικτι
κά και για τη σύζυγο του. 35 

11. Δεδομένου ότι η σύζυγος ασχολείτο μερικώς στις επιχειρήσεις 
του συζύγου της και ενόψει των πιο πάνω συμπερασμάτων (παρ. 
9) και των δεδομένων στην παρ. 10 πιστεύω ότι η προσφεύγουσα 
δεν δικαιούται εγγραφής." 40 

Το πιο πάνω σημείωμα τέθηκε ενώπιον του Υπουργού Εσωτερι
κών ο οποίος στις 22.2.93 υιοθετώντας την εισήγηση του αρμοδίου 
λειτουργού απέρριψε τις ιεραρχικές προσφυγές των αιτητών. Η επί-
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δίκη απόφαση κοινοποιήθηκε στους αιτητές με επιστολές ημερ. 
8.3.93 στις οποίες αναφέρετο ότι οι προσφυγές απορρίφθηκαν γιατί 
οι αιτητές δεν κατείχαν τα προσόντα εγγραφής που απαιτούνται 
σύμφωνα με το άρθρο 6 του Νόμου. Ειδικότερα οι αιτητές δεν απέ-

5 δειξαν ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο δηλαδή κατά την 85.87 ημέρα 
έναρξης εφαρμογής του περί Κτηματομεσιτών Νόμου ασκούσαν κα
τά κύριο λόγο το επάγγελμα του κτηματομεσίτη αλλά εκείνο του 
υπάλληλου εργοληπτικής εταιρείας. Ως αποτέλεσμα της πιο πάνω 
απόφασης καταχωρήθηκαν οι παρούσες προσφυγές. 

10 
Το άρθρο 6 του Νόμου που διέπει το επίδικο θέμα όπως τούτο 

ίσχυε κατά τον ουσιώδη χρόνο, προνοούσε μεταξύ άλλων τα ακό
λουθα: 

15 *'6.-(1) Πας πολίτης της Δημοκρατίας δικαιούται να εγγραφή ως κτη
ματομεσίτης εάν το Συμβούλιο πεισθή ότι είναι καλού χαρακτήρος 
και-

(α) έχει συμπληρώσει το 25ον έτος της ηλικίας του* 
20 

(β) έχει αποφοιτήσει σχολής μέσης εκπαιδεύσεως ανεγνωρισμέ
νης υπό του Υπουργείου Παιδείας· 

(γ) δεν έχει κηρυχθεί εις πτώχευσιν 
25 

(δ) δεν έχει καταδικασθή δι' αδίκημα ενέχον έλλειψιν τιμιότητος 
ή ηθικήν αισχρότητα-

(ε) έχει επαρκείς γνώσεις περί την κτηματικήν και πολεοδομικήν 
30 νομοθεσίαν αναγκαίας διά την ορθήν και υπεύθυνον άσκησιν 

του επαγγέλματος του

ίστ) έχει δεκαετή πείρα περί την κτηματομεσιτικήν εργασίαν: 

35 Νοείται ότι πρόσωπα τα οποία κατέχουσι δίπλωμα ή πτυχίον 
ανεγνωρισμένου πανεπιστημίου ή ανεγνωρισμένου επαγγελματι
κού σώματος εις συναφή προς την άσκησιν του επαγγέλματος του 
κτηματομεσίτου θέματα εξαιρούνται των διατάξεων των παρα
γράφων (β) και (στ): 

40 
Νοείται περαιτέρω ότι πρόσωπα άτινα δύνανται να αποδεί-

ξωσιν άα κατά την ημερομηνίαν ενάρξεως της ισχύος του παρό
ντος Νόμου ήσκουν κατά κύριον λόγον το επάγγελμα του Κτη
ματομεσίτου δεν είναι απαραίτητον όπως έχωσι τα εν ταις παρα-
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γράφοις (β) και (στ) αναφερόμενα προσόντα. 

Το καίριο ερώτημα που πρέπει κατά την άποψη μου να απαντη- 5 
θεί είναι κατά πόσο οι αιτητές ασκούσαν κατά τον ουσιώδη χρόνο 
δηλαδή κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του Νόμου κατά 
κύριο λόγο το επάγγελμα του κτηματομεσίτη. Οι αιτητές όπως φαί
νεται από τις δηλώσεις που περιέχονται στις αιτήσεις που υπέβαλαν, 
δεν είχαν αποφοιτήσει από αναγνωρισμένη Σχολή Μέσης Εκπαιδευ- 10 
σεως και κατά συνέπεια θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως υποψήφι
οι για εγγραφή μόνο αν μπορούσαν να αποδείξουν ότι κατά τον ου
σιώδη χρόνο ασκούσαν κατά κύριο λόγο το επάγγελμα του κτηματο
μεσίτη. 

15 
Ο βασικός λόγος για ακύρωση που προβλήθηκε από το δικηγόρο 

των αιτητών είναι ότι οι καθ'ων κατέληξαν σε λανθασμένο συμπέ
ρασμα επειδή δεν εκτίμησαν ορθά τα γεγονότα που περιβάλλουν την 
υπόθεση. Είναι η εισήγηση του δικηγόρου των αιτητών ότι λανθα
σμένα οι καθ'ων βασίστηκαν πάνω στο πιστοποιητικό του Συμβου- 20 
λίου Εγγραφής Εργοληπτών ότι ο αιτητής είναι εγγεγραμμένος ερ
γολήπτης για να καταλήξουν στο συμπέρασμα ότι αυτός ασχολείται 
συστηματικά με εργοληπτικές εργασίες. 

Είπε επίσης ότι το συμπέρασμα αυτό αντικρούεται από τα ίδια τα 25 
στοιχεία που υποβλήθηκαν και ιδίως από τις βεβαιώσεις των εται
ρειών "Perrick Estates Ltd" και "Olivia Estates Ltd" τις οποίες οι 
καθ'ων αγνόησαν. 

Είναι βασική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η αξιολόγηση και 30 
εκτίμηση των πραγματικών γεγονότων ανήκει στη διοίκηση και το 
Δικαστήριο δεν επεμβαίνει εκτός αν αποδειχθεί ότι υπήρξε πλάνη πε
ρί τα πράγματα ή το Νόμο ή υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας. 

Στην προκειμένη περίπτωση με βάση όλα τα ενώπιον μου OTOL- 35 
χεία βρίσκω ότι οι ισχυρισμοί των αιτητών δεν ευσταθούν. 

Εν πρώτοις οι καθ'ων η αίτηση δεν έλαβαντο περιεχόμενο της 
επιστολής του Συνδέσμου Εγγραφής Εργοληπτών ως καθοριστικό 
παράγοντα για να καταλήξουν στην επίδικη απόφαση. Όπως φαί- 40 
νεται από τα στοιχεία του φακέλου οι καθ'ων διεξήγαγαν ενδελεχή 
έρευνα και ειδικά όσον αφορά το πιο πάνω θέμα που ήγειραν οι αι-
τητές, OL καθ'ων ζήτησαν με επιστολή τους προς το Γενικό Εισαγγε
λέα να πληροφορηθούν κατά πόσο η εγγραφή του αιτητή Ανδρέα Πα-
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ναγή ως εργολήπτη αποτελεί με οποιοδήποτε τρόπο κώλυμα στην εγ
γραφή του ως κτηματομεσίτη. 

Σ' απάντηση ο Βοηθός Γενικός Εισαγγελέας πληροφόρησε τους 
5 καθ'ων ότι το γεγονός εγγραφής ενός προσώπου ως εργολήπτη από 

μόνο του δεν αποτελεί νομικό κώλυμα για εγγραφή του ως κτηματο
μεσίτη. Πρόσθεσε δε ότι το ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί είναι 
ποιο από τα δύο επαγγέλματα στην προκείμενη περίπτωση ήταν το 
κύριο επάγγελμα του αιτητή κατά τον ουσιώδη χρόνο. Οι καθ'ων η 

10 αίτηση με βάση όλα τα στοιχεία που ζήτησαν και πήραν αποφάσισαν 
ότι το κύριο επάγγελμα του αιτητή κατά τον ουσιώδη χρόνο δεν ήταν 
το επάγγελμα του κτηματομεσίτη. Όλα τα στοιχεία που παρουσία
σαν OL αιτητές συμπεριλαμβανομένων και των βεβαιώσεων ήταν 
ενώπιον του Υπουργού, αναφορά δε γίνεται σ' αυτά στο σημείωμα 

15 που παράθεσα πιο πάνω. Στο σημείωμα επίσης φαίνεται και ο τρό
πος με τον οποίο αυτά αξιολογήθηκαν από το αρμόδιο όργανο. 

Εκτιμητής των πραγματικών γεγονότων είναι το αρμόδιο διοικη
τικό όργανο και όχι το Δικαστήριο. Στην προκείμενη περίπτωση δεν 

20 έχω εντοπίσει οτιδήποτε στις ενέργειες της διοίκησης που θα δικαιο
λογούσε την παρέμβαση του Δικαστηρίου για ανατροπή της επίδικης 
απόφασης. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους οι προσφυγές αποτυγχάνουν 
25 και απορρίπτονται. 

Δεν γίνεται διάταγμα για έξοδα. 

Οι προσφυγές απορρίπτονται χ(ορίς 
έξοδα. 
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