
(1993) 

22 Ιανουαρίου, 1993 

[Α. Ν. ΛΟΙΖΟΥ, Π., ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ. ΠΙΚΗΣ. ΚΟΥΡΡΗΣ. ΠΑΠΑ­
ΔΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, ΝΙΚΗΤΑΣ, ΑΡΤΕΜΙΔΗΣ, ΑΡ­

ΤΕΜΗΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ/στές] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 140 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, 

Αιτητής, 

ν. 

ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ (Αρ. 2), 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Αναφορά Αρ. 11/91). 

Συνταγματικό Δίκαιο — Συνταγματικότητα νόμων — Σύνταγμα 
'Αρθρο 140 — Αναφορά από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας για 
γνωμάτευση από το Ανώτατο Διχαστήριο κατά πόσο ο "Περί Δια­
γραφής των Προπολεμικών Οφειλών προς τις Εμπορικές Τράπε­
ζες Νόμος τον 1991" ευρίσκεται σε αντίθεση και είναι αανμφωνος 5 
προς τις διατάξεις των Άρθρων 24, 28, 35,54, 61 και 179 τον Συ­
ντάγματος. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, αφού ερεύνησε το θέμα που τέθηκε 
ενώπιον του, κατέληξε στην ομόφωνη Γνωμάτευση ότι ο κρίνομε-
νος νόμος βρίσκεται σε αντίθεση και είναι ασύμφωνος προς τις 10 
διατάξεις των Άρθρων 24 και 28 του Συντάγματος και κατ' επέ­
κταση του Αρθρου 179 αυτοΰ - χωρίς ως εκ τούτου να υπεισέλθει 
στην εξέταση των υπόλοιπων λόγων αντισυνταγματικότητας της 
Αναφοράς - για τους πιο κάτω λόγους: 

Ο κρινόμενος νόμος συνεπάγεται αδικαιολόγητες διακρίσεις 15 
μεταξύ οφειλετών που οφείλουν οφειλές που δημιουργήθηκαν 
πριν την εισβολή του 1974 σε Εμπορικές Τράπεζες και οφειλετών 
που οφείλουν προπολεμικές οφειλές σε Συνεργατικά Ιδρύματα ή 
άλλους Χρηματοδοτικούς Οργανισμούς ή ιδιώτες. Επίσης δη­
μιουργεί αδικαιολόγητες διακρίσεις μεταξύ Εμπορικών Τραπεζών 20 
αφενός και Συνεργατικών Ιδρυμάτων, Χρηματοδοτικών Οργανι­
σμών και ιδιωτών αφετέρου προς τους οποίους δεν δίδονται οι 
ίδιοι ευνοϊκοί όροι για την διαγραφή προπολεμικών οφειλών. 

Αναφορά. 

Αναφορά από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας για γνο>- 25 
μάτευση κατά πόσο ο "Περί Διαγραφής των Προπολεμι-
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3 ΑΛΛ. Πρ.Δημο>φατΙας ν. Βουλής Αντ. (Αρ. 2) 

κών Οφειλών προς τις Εμπορικές Τράπεζες Νόμος του 
1991" βρίσκεται σε αντίθεση και/ή είναι ασυμφωνος με τις 
διατάξεις των άρθρων 24, 28, 35, 54, 61 και 179 του Συ­
ντάγματος. 

5 Μ. Τριανταφυλλίδης, Γενικός Εισαγγελέας της Δημο­
κρατίας με Ρ. Γαβριηλίδη, Εισαγγελέα της Δημοκρα­
τίας και Τ. Πολνχρονίδον (δ/δα), δικηγόρο της Δημο­
κρατίας Α' και Λ. Δημητριάδου (δ/δα), δικηγόρο της 
Δημοκρατίας, για τον αιτητή. 

10 Μ. Χριστοφίδης, για τους καθ' ων η αίτηση. 

ΛΟΙΖΟΥ, Π. ανάγνωσε την ακόλουθη γνωμάτευση. Ο 
Πρόεδρος της Δημοκρατίας καταχώρησε στο Ανώτατο Δι­
καστήριο δυνάμει του 'Αρθρου 140 του Συντάγματος την 
Αναφορά αυτή για Γνωμάτευση κατά πόσο ο "Περί Δια­
γραφής των Προπολεμικών Οφειλών προς τις Εμπορικές 

15 Τράπεζες Νόμος του 1991" ευρίσκεται σε αντίθεση και 
είναι ασυμφωνος προς τις διατάξεις των Άρθρων 24, 28, 
35,54, 61 και 179 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημο­
κρατίας. 

Ενώπιον της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Νομικών 
20 κατατέθηκε Πρόταση Νόμου τιτλοφορουμενη ως "Ο Περί 

Ανακουφίσεως Οφειλετών (Προσωριναί Διατάξεις) (Τρο­
ποποιητικός) Νόμος του 1990". Η Κοινοβουλευτική Επι­
τροπή Νομικών μελέτησε την πιο πάνω Πρόταση Νόμου 
και αποφάσισε να εισηγηθεί στη Βουλή των Αντιπροσώ-

25 πων την ψήφιση της σε Νόμο. 

Η Βουλή των Αντιπροσώπων, βάσει της πιο πάνω 
Πρότασης Νόμου, ψήφισε, στις 11 Απριλίου 1991, τον επί­
δικο "Περί Διαγραφής των Προπολεμικών Οφειλών προς 
τις Εμπορικές Τράπεζες Νόμο του 1991" (Το κείμενο του 

30 Νόμου επισυνάπτεται). 

Η Βουλή των Αντιπροσώπων κοινοποίησε το Νόμο 
αυτό στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας για έκδοση, σύμφω­
να με το Άρθρο 52 του Συντάγματος. 

9 



Α. Λοΐζου, Π. Πρ. Δημοκρατίας ν. Βουλής Αντ. (Αρ. 2) (1993) 

Στις 25 Απριλίου 1991 ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 
τον ανέπεμψε στη Βουλή των Αντιπροσώπων για επανεξέ­
ταση, δυνάμει του Άρθρου 51.1 του Συντάγματος. 

Στις 2 Μαΐου, 1991 η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Νο­
μικών επανεξέτασε τον πιο πάνω Νόμο ενόψει της Αναπο- 5 
μπής και η Βουλή των Αντιπροσώπων στις 9 Μαΐου, 
1991* τον επανεξέτασε και αποφάσισε να εμμείνει στην 
απόφαση της για τη ψήφιση του. 

Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, κατόπιν συμβουλής του 
Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, αποφάσισε να κα- ίο 
ταχωρήσει την παρούσα Αναφορά στο Ανώτατο Δικαστή­
ριο, δυνάμει του Άρθρου 140 του Συντάγματος. 

Είναι η θέση του Γενικού Εισαγγελέα ότ\, ο επίδικος 
Νόμος ευρίσκεται σε αντίθεση και είναι ασύμφωνος προς 
τα Άρθρα 24 και 28 του Συντάγματος επειδή: 15 

(α) Συνεπάγεται αδικαιολόγητες διακρίσεις μεταξύ 
οφειλετών που οφείλουν προπολεμικές οφειλές (δηλα­
δή από προ του 1974) σε εμπορικές τράπεζες και οφει­
λετών που οφείλουν προπολεμικές οφειλές σε συνεργα­
τικά ιδρύματα ή άλλους χρηματοδοτικούς οργανισμούς 20 
ή σε ιδιώτες. 

(β) Επίσης συνεπάγεται αδικαιολόγητες διακρίσεις 
μεταξύ των οφειλετών σχετικά με τις προπολεμικές 
οφειλές των οποίων θα εφαρμοστεί. 

(γ) Όπως επίσης συνεπάγεται αδικαιολόγητη άνιση 25 
μεταχείριση μεταξύ οφειλετών των οποίων οι προπολε­
μικές οφειλές διαγράφονται βάσει του επίδικου Νόμου 
και οφειλετών οι οποίοι έχουν ήδη καταβάλει προηγου­
μένως προπολεμικές οφειλές και ως εκ τούτου δε θα 
ωφεληθούν διόλου από την εφαρμογή του επίδικου 30 
Νόμου. 

(δ) Συνεπάγεται αδικαιολόγητες διακρίσεις μεταξύ 
εμπορικών τραπεζών αφενός και συνεργατικών ιδρυ­
μάτων, άλλων χρηματοδοτικών οργανισμών και ιδιω-
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3 AJLA. Πρ. Δημοκρατίας ν. Βονλής Aw. (Αρ. 2) Α. Αοίζου, Π. 

των αφετέρου στους οποίους δε δίδονται Oi ίδιοι ευνοϊ­
κοί όροι για τη διαγραφή προπολεμικών οφειλών. 

(ε) Γιατί κατά παράβαση των αρχών της ισότητας 
5 και αναλογικότητας, που διασφαλίζονται με τα εν λόγω 

Άρθρα, επιτρέπει στις εμπορικές τράπεζες, που είναι 
από τις ευρωστότερες οικονομικές μονάδες του κοινω­
νικού συνόλου, να επωφεληθούν φορολογικών εκπτώ­
σεων που θα συνεπάγονται μεγάλη απώλεια εσόδων 

10 του Δημοσίου με αποτέλεσμα να επιβληθούν για την 
ανάκτηση τους φορολογίες οι οποίες θα επιβαρύνουν 
ολιγότερον εύρωστα μέλη του κοινωνικού συνόλου. 

Εφόσον δε ο υπό κρίση Νόμος ευρίσκεται σε αντίθεση 
και είναι ασύμφωνος με τα Άρθρα 24 και 28 του Συντάγ-

,r ματος ευρίσκεται σε αντίθεση και είναι ασύμφωνος και 
προς το Άρθρο 35 του Συντάγματος. 

Επίσης ο υπό κρίση Νόμος ευρίσκεται σε αντίθεση και 
είναι ασύμφωνος προς τα Άρθρα 54 και 61 του Συντάγμα­
τος επειδή η Βουλή των Αντιπροσώπων καθ* υπέρβαση 
των εξουσιών της δυνάμει του Άρθρου 61 του Συντάγμα­
τος έχει επέμβει με τον υπό κρίση Νόμο σε θέμα γενικής 
πολιτικής ή/και δημοσιονομικής πολιτικής το οποίο εμπί­
πτει στην αποκλειστική εξουσία του Υπουργικού Συμβου­
λίου δυνάμει του Άρθρου 54 του Συντάγματος. Για τον 
ίδιο λόγο παραβιάζεται, επίσης, και η Αρχή του Διαχωρι­
σμού των Εξουσιών. 

Επειδή δε ευρίσκεται σε αντίθεση και είναι ασυμφωνος 
με τα πιο πάνω Άρθρα του Συντάγματος, ευρίσκεται σε 
αντίθεση και είναι ασύμφωνος και προς το Άρθρο 179 
αυτού. 

Από μέρους της Βουλής των Αντιπροσώπων έχει υπο­
στηριχθεί ότι η θέσπιση του υπό κρίση Νόμου δεν εκφεύ-
γει της αρμοδιότητας της Βουλής των Αντιπροσώπων δυ­
νάμει του Άρθρου 61 του Συντάγματος, αντίθετα 
καλύπτεται από το άρθρο 61 που καθορίζει ότι: 

"Η νομοθετική εξουσία της Δημοκρατίας ασκείται 

11 



Α,ΑοΓζου,Π Πρ. Δημοκρατίας ν. Βουλής Aw. (Αρ. 2) (1993) 

υπό της Βουλής των Αντιπροσώπων εν παντί θέματι, 
εξαιρέσει των θεμάτων εκείνων, άτινα ρητώς υπάγο­
νται κατά το Σύνταγμα εις τα Κοινοτικός Συνελεύ­
σεις." 

5 
(Α) Οι ρυθμίσεις του υπό κρίση Νόμου δεν συνεπά­

γονται αδικαιολόγητες διακρίσεις. 

(Β) Οι ρυθμίσεις του υπό κρίση Νόμου είναι δικαιο­
λογημένες λόγω ειδικών περιστάσεων και εξυπηρετούν 
το δίκαιον ή το γενικό συμφέρον ή ειδική σκοπιμότητα ίο 
χωρίς να υπερβαίνουν τα κατά το κοινόν περί δικαίου 
συναίσθημα επιτρεπόμενα όρια. 

(Γ) Στις ρυθμίσεις του υπό κρίση Νόμου συντρέχει 
κατά την κρίση ορθώς και δικαίως σκεπτόμενου αν­
θρώπου επαρκής λόγος. 

15 
(Δ) Οι ρυθμίσεις του υπό κρίση Νόμου οφείλονται 

στην αρχή τ*1ζ συνέπειας που διέπει την δράση της Πο­
λιτείας και προστατεύουν την προς την Πολιτεία εμπι­
στοσύνη. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, αφού άκουσε τις απόψεις του 2ο 
Προέδρου της Δημοκρατίας και της Βουλής των Αντιπρο­
σώπων σύμφωνα με τη δεύτερη παράγραφο του Άρθρου 
140 του Συντάγματος, ερεύνησε το θέμα που τέθηκε υπό 
την κρίση του και η ομόφωνη Γνωμάτευση του είναι η 
ακόλουθη: 

25 
Ο υπό κρίση Νόμος συνεπάγεται αδικαιολόγητες δια­

κρίσεις μεταξύ οφειλετών που οφείλουν οφειλές που δη­
μιουργήθησαν πριν την καταστροφική τουρκική εισβολή 
του 1974 σε Εμπορικές Τράπεζες και οφειλετών που οφεί­
λουν προπολεμικές οφειλές σε Συνεργατικά Ιδρύματα ή 30 
άλλους Χρηματοδοτικούς Οργανισμούς ή σε ιδιώτες. Δη­
μιουργεί δε αδικαιολόγητες διακρίσεις μεταξύ Εμπορικών 
Τραπεζών αφενός και Συνεργατικών Ιδρυμάτων, Χρημα­
τοδοτικών Οργανισμών και ιδιωτών αφετέρου, στους 
οποίους δεν δίδονται οι ίδιοι ευνοϊκοί όροι για τη διαγρα- 35 
φή προπολεμικών οφειλών. 
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3AJLA. Πρ. Δημοκρατίας ν. ΒονλήςΑντ. (Αρ. 2) Α. Αοτζον, Π. 

Για τους πιο πάνω λόγους, ο υπό κρίση Νόμος βρίσκε­
ται σε αντίθεση και είναι ασύμφωνος προς τις διατάξεις 
των Άρθρων 24 και 28 του Συντάγματος και κατ' επέκτα­
ση του Άρθρου 179 αυτού. 

5 
Έχοντας καταλήξει στο συμπέρασμα αυτό, κρίνουμε 

περιττό να ασχοληθούμε με τους υπόλοιπους λόγους αντι­
συνταγματικότητας που έχουν προβληθεί στην αναφορά 
αυτή. 

10 Η παρούσα Γνωμάτευση κοινοποιείται σύμφωνα με το 
Άρθρο 140 του Συντάγματος στον Πρόεδρο της Δημοκρα­
τίας και τη Βουλή των Αντιπροσώπων. 

• Νόμος αντισυνταγματικός. 

Ο ΠΕΡΙ ΔΙΑΓΡΑΦΗΣ ΤΩΝ ΠΡΟΠΟΛΕΜΙΚΩΝ 
ΟΦΕΙΛΩΝ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ 

ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 1992 
15 

Προοίμιο. Δεδομένου ότι ως συνέπεια της συνεχιζόμε­
νης τουρκικής εισβολής και κατοχής έχουν 
δημιουργηθεί ορισμένες συνθήκες που καθι­
στούν αναγκαία και απαραίτητη τη σταδια-

20 κή λήψη νομοθετικών μέτρων για την ανα­
κούφιση των προσώπων που έχουν υποστεί 
το μεγαλύτερο οικονομικό βάρος από την 
κατάσταση αυτή, 

Και λαμβάνοντας υπόψη ότι η Πολιτεία θέ-
25 σπισε μια σειρά από νομοθετικά μέτρα για 

τη βαθμιαία ανακατανομή των οικονομικών 
βαρών που έχουν προκύψει από την προ-
μνησθείσα κατάσταση γενικά και για την 
ανακούφιση των οφειλετών ειδικά, 

30 Και λαμβάνοντας υπόψη ότι, καθόσον 
αφορά τις οφειλές που οφείλονταν στις 
Εμπορικές Τράπεζες και οι οποίες παγο-
ποιήθηκαν με ειδική νομοθεσία, οι εν λόγω 
Εμπορικές Τράπεζες διεκδίκησαν εκπτώ-
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Α.ΑοΤζον,Π. Πρ. Δημοκρατίας ν. Βουλής Αντ. (Αρ. 2) (1993) 

σεις από το φορολογητέο εισόδημα τους κά­
μνοντας για το σκοπό αυτό σχετικές προ­
βλέψεις για επισφαλή χρέη, 

Και λαμβάνοντας υπόψη ότι οι Εμπορικές 
Τράπεζες συναινούν και συμφωνούν με τη 
διαγραφή των οφειλών αυτών ενόψει των 
νομοθετικών διατάξεων που ακολουθούν, 

Και λαμβάνοντας υπόψη ότι οι νομοθετι­
κές αυτές διατάξεις θ' αποτελέσουν την 
απαρχή της σταδιακής διαγραφής και όλων 
των άλλων προπολεμικών οφειλών προς τα 
συνεργατικά ιδρύματα ή άλλους χρηματο­
δοτικούς οργανισμούς, 

Για όλους αυτούς τους λόγους η Βουλή 
των Αντιπροσώπων ψηφίζει τα πιο κάτω: 

Συνοπτικός ** ° π σ £ ώ ν Ν ό ^ ς θ α αναφέρεται ως ο 
τίτλος π ε ο ^ Διαγραφής των Προπολεμικών (οφει­

λών προς τις Εμπορικές Τράπεζες Νόμος 
του 1991. 

Διαγραφή 
ορισμένων 
οφειλών 
προς τις 
εμπορικές 
Τράπεζες 

24 του 1979 
78 το 1980 
79 του 1982 
92 του 1984 
114 του 1985 
194 του 1987 
46 του 1988 

2(1) Ανεξάρτητα από τις διατάξεις οποιου­
δήποτε άλλου Νόμου, όλες οι οφειλές, με 
την έννοια των περί Ανακουφίσεως Οφειλε­
τών (Προσωρινές τις εμπορικές Διατάξεις) 
Νόμων, για τις οποίες οι Εμπορικές Τράπε­
ζες διεκδίκησαν ή μπορούν να διεκδικήσουν 
και πήραν ή θα πάρουν φορολογικές εκπτώ­
σεις με βάση την ισχύουσα νομοθεσία για το 
φόρο εισοδήματος, κάμνοντας για το σκοπό 
αυτό γενικές ή ειδικές προβλέψεις για επι­
σφαλή χρέη, διαγράφονται. 

(2) Όλες οι οφειλές που διαγράφονται δυ­
νάμει και σύμφωνα με τις διατάξεις του 
εδαφίου (1) απαλλάσσονται από την κατα­
βολή φόρου εισοδήματος, έκτακτης εισφο­
ράς και έκτακτης εισφοράς για την Άμυνα 

10 

15 

20 

25 

30 

35 
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Πρ. Δημοκρατίας ν. Βουλής Αντ. (Αρ. 2) Α. ΑοΤζρν, Π. 

της Δημοκρατίας, ανεξάρτητα του αν λή­
φθηκαν ή όχι υπόψη για σκοπούς προσδιο­
ρισμού των ζημιών από την τούρκικη εισβο­
λή και δεν λαμβάνονται υπόψη για σκοπούς 
προσδιορισμού των ζημιών αυτών. 

(3) Στις Εμπορικές Τράπεζες, και ως αντι­
στάθμισμα της διαγραφής των παραπάνω 
οφειλών, παραχωρείται ειδική πίστωση 
πέραν των φορολογικών εκπτώσεων που 
δόθηκαν ή θα δοθούν στις Τράπεζες αυτές 
δυνάμει και σύμφωνα με το εδάφιο (1), η 
οποία και αφαιρείται από το φόρο εισοδή­
ματος που ετήσια καταβάλλουν με βάση την 
εκάστοτε ισχύουσα νομοθεσία για το φόρο 
εισοδήματος. Το ύψος της ειδικής πίστωσης 
είναι σε κάθε περίπτωση τόσο ώστε προστι­
θέμενο στο ποσό της φορολογικής έκπτω­
σης που δόθηκε ή θα δοθεί στις Τράπεζες, 
δυνάμει και σύμφωνα με το εδάφιο (1), να 
δίνει άθροισμα ίσο με το 50% της οφειλής: 

Νοείται ότι η ειδική αυτή πίστωση μπορεί 
να χορηγηθεί και κατανεμηθεί σε περισσότε­
ρα από ένα φορολογικά έτη και το συνολι­
κό ύψος της για όλες τις Εμπορικές Τράπε­
ζες δεν μπορεί να υπερβαίνει το ένα 
εκατομμύριο το χρόνο με το δικαίωμα του 
Εφόρου του Φόρου Εισοδήματος να προ­
βαίνει στην κατανομή του ποσού αυτού, 
κατ* αναλογίαν των διεκδικούμενων πιστώ­
σεων: 

Νοείται περαιτέρω ότι σε περίπτωση Εμπο­
ρικής Τράπεζας που δεν θα έχει φορολογη­
τέο εισόδημα, η πιο πάνω φορολογική πί­
στωση θα μετατρέπεται σε φορολογική 
ζημιά με βάση τους εκάστοτε φορολογικούς 
συντελεστές μέχρις ολικής απόσβεσης. 
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