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22 Μαΐου. 1992 

[ΠΙΚΗΣ, ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΗΣ. ΝΙΚΗΤΑΣ, Δ/σιές] 

ΑΝΔΡΙΑΝΗ ΣΠΥΡΟΥ ΜΗΛΙΔΩΝΗ, 

Εφεσείονσα-Αιτήτρια, 

ν. 

ΑΡΧΗΣ ΑΝΑΔΑΣΜΟΥ, 

Εφεσιβλήτων-Καθ' ων η αίτηση. 

(Πολιτιχή Έφεση Αρ. 7665). 

Ακίνητη ιδιοκτησία — Αναδασμός — Η εφεσείονσα ήταν ιδιοκτήτρια 
ενός τεμαχίου που βρισκόταν μέσα στην περιοχή αναδασμού, εξ 
αδιαψέτον ιδιοκτήτρια μεριδίου άλλον τέτοιου τεμαχίου, και εξ 
αδιαιρέτου ιδιοκτήτρια μεριδίου σε τεμάχιο που συνόρευε μεν με 
το τελευταίο τεμάχιο αλλά βρισκόταν έξω από την περιοχή αναδα- 5 
ομού — Η Αρχή Αναδασμού κατήργησε την ιδιοκτησία της στα 
δύο τεμάχια που βρίσκονταν μέσα στην περιοχή αναδασμού και 
της παραχώρησε άλλο τεμάχιο του οποίον η αξία εκτιμήθηκε μεγα
λύτερη από εκείνη της προηγούμενης ιδιοκτησίας της — Κατά 
πόσο η Αρχή Αναδασμού είχε ασκήσει σωστά ης εξουσίες της δν- 10 
νάμει τον νόμου. 

Ακίνητη ιδιοκτησία —Αναδασμός — Καθορισμός περιοχής αναδα
σμού — Κατά πόσο μπορεί να περιλάβει μέρος μόνο υφισταμένον 
τεμαχίου — Κατά πόσο, σε τέτοια περίπτωση, είναι επιτρεπτό το 
μέρος αυτό να διαχωρισθΐί από το υπόλοιπο. 15 

Ακίνητη ιδιοκτησία — Αναδασμός — Εξουσίες της Αρχής Αναδα
σμού — Κατά πόσο η Αρχή έχει εξουσία να αποφασίζει για τα πε
ριουσιακά δικαιώματα των ιδιοκτητών πέραν από αυτά που ανα
φέρονται στα Κτηματολογικά Μητρώα. 

Δικονομία — Αίτηση — Έφεση στο Επαρχιακό Δικαστήριο εναντίον 20 
απόφασης της Αρχής Αναδασμού — Απόσυρση της—Αίτηση επα
ναφοράς της, βασισμένη στις Δ. 15, 33,48 και 64 των θεσμών Πο
λιτικής Δικονομίας και τις συμφυείς εξουσίες του Δικαστηρίον 
έγινε δεκτή εκ συμφώνου — Αν και δεν αποφάσισε το θέμα το 
Εφετείο εξέφρασε σοβαρές αμφιβολίες κατά πόσο το Επαρχιακό 25 
Δικαστήριο είχε δικαιοδοσία να διατάξει την επαναφορά. 

Η εφεσείονσα ήταν ιδιοκτήτρια του όλου μεριδίου ενός τεμα
χίου γης που βρισκόταν μέσα στην περιοχή αναδασμού του χωριού 
Αγία Μαρίνα Ξυλιάτσυ, και επίσης ήταν εξ αδιαιρέτου συνιοιο-
χτήτρια κατά 1/5 μερίδιο σε άλλο κτήμα που επίσης βρισκόταν 30 
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μέσα στην περιοχή αναδασμού. Το δεύτερο αυτό τεμάχιο ήταν 
προηγουμένως τμήμα ενός μεγαλύτερου τεμαχίου, στο οποίο η 
εφεσείουσα ήταν συνιδιοκτήτρια, και είχε διαχωρισθεί λόγω του 
ότι η καθορισθείσα περιοχή αναδασμού κάλυπτε μόνο το μέρος 

5 εκείνο του μεγαλύτερου τεμαχίου. Έτσι, η εφεσείουσα βρέθηκε να 
είναι συνιδιοκτήτρια δύο γειτονικών τεμαχίων, από τα οποία το 
ένα ήταν μέσα στην περιοχή αναδασμού και το άλλο έξω από αυτή. 
Κατά την διαδικασία της ετοιμασίας και εφαρμογής του σχεδίου 
αναδασμού η εφεσείουσα δεν έλαβε μέρος. Με το σχέδιο αναδα-

10 σμού η Αρχή Αναδασμού κατάργησε την ιδιοκτησία της εφεσείου-
σας στα δύο τεμάχια που βρίσκονταν μέσα στην περιοχή αναδα
σμού και της παραχώρησε ένα ενιαίο τεμάχιο εξ' ολοκλήρου στην 
ιδιοκτησία της. Η εκτιμημένη αξία του νέου τεμαχίου ήταν μεγαλύ
τερη από την εκτιμηθεϊσα αξία της προηγούμενης ιδιοκτησίας της. 

15 Η εφεσείουσα υπέβαλε αίτηση-έφεση στο Επαρχιακό Δικαστή
ριο εναντίον της απόφασης της Αρχής Αναδασμού ισχυριζόμενη 
(i) ότι ο καθορισμός της περιοχής αναδασμού κατά τρόπο ώστε να 
μην ακολουθούνται τα υφιστάμενα σύνορα μεταξύ των διαφόρων 
τεμαχίων αλλά να περιλαμβάνεται μέρος μόνο υφιστάμενου τεμα-

2 0 χίου, και εν συνεχεία ο διαχωρισμός του μέρους αυτού από το 
υπόλοιπο τεμάχιο, λόγω ακριβώς της περίληψης του στην περιοχή 
αναδασμού, ήταν λανθασμένος, και ερχόταν σε αντίθεση με τον 
ορισμό του όρου "κτήμα" στο άρθρο 2 του περί Ενοποιήσεως και 
Αναδιανομής Αγροτικών Κτημάτων Νόμου, 1969 (Ν24/69), (U) ότι 

25 Ί εφεσείουσα, δυνάμει συμφωνίας με τους συνιοδιοκτήτες της, εδι-
καιούτο να εγγραφεί ως ιδιοκτήτρια ολόκληρου του δεύτερου πιο 
πάνω τεμαχίου και ότι κακώς το γεγονός αυτό παραγνωρίσθηκε 
από την Αρχή Αναδασμού, και (U1) ότι έπρεπε να της είχε παράχω

ση ρηθεί μερίδιο στο γειτονικό τεμάχιο με το δεύτερο πιο πάνω τεμά
χιο που συνόρευε με το δικό της, έστω και αν εκείνο βρισκόταν 
έξω από την περιοχή αναδασμού. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

(α) Εφόσον με βάση τον νόμο η εξουσία της προσωρινής επι
τροπής να καθορίζει την περιοχή αναδασμού ήταν απεριόριστη, 

35 ήταν δυνατό να καθορισθεί η περιοχή αναδασμού με τρόπο ώστε 
να καλύπτει μέρος μόνο ενός υφιστάμενου τεμαχίου γης και δεν 
ήταν ανάγκη η περιοχή να ακολουθεί τα σύνορα των υφισταμένων 
τεμαχίων γης. Κατά συνέπεια η Αρχή Αναδασμού είχε δικαίωμα 
να διαχωρίσει το μέρος του τεμαχίου που είχε περιληφθεί στην πε-

4 0 οιοχή αναδασμού από το υπόλουτο και να το θεωρήσει σαν ξεχω
ριστό τεμάχιο. 

(β) Η Αρχή Αναδασμού δεν έχει δικαίωμα να αποφασίσει 
πάνω στα περιουσιακά δικαιώματα των ιδιοκτητών αλλά οφείλει 
να τα δεχθεί όπως αυτά είναι καταχωρημένα στα Κτηματολογικά 

45 Μητρώα. 

(γ) Ενόψει του ότι το νέο τεμάχιο που παραχωρήθηκε στην 
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εφεσείουσα ήταν μεγαλύτερης αξίας από την καταργηθείσα ιδιο
κτησία της, και υπό το φως όλων των περιστάσεων, η απόφαση της 
Αρχής Αναδασμού ήταν εύλογα επιτρεπτή και δεν χωρούσε επέμ
βαση του Δικαστηρίου. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα, ς 

per curiam: 

Παρόλο που δεν θα αποφασίσουμε το θέμα της εγκυρότητας της 
ενώπιον μας διαδικασίας, γιατί τούτο δεν αποτελεί λόγο αντέφζσης, 
εντούτοις κρίνουμε σκόπιμο να αναφέρουμε πως οι περί Πολιτικής 
Δικονομίας Θεσμοί δεν φαίνεται να παρέχουν στο πρωτόδικο Δικά- 1 0 

στήοιο την ευχέρεια να διατάξει την επαναφορά της υπόθεσης και δια
τηρούμε σοβαρές αμφιβολίες ως προς το κατά πόσο το Δικαστήριο 
είχε ένα τέτοιο δικαίωμα που να απορρέει από τις συμφυείς του εξου
σίες. 

ΈφεσίΒ. 

Έφεση από αιτήτρια - εφεσείουσα κατά της απόφασης 
του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λευκωσίας (Κορφιωτης, 
ΕΑ.) που δόθηκε στις 283.1988 (Αρ. Γεν. Αιτήσεως 27/82) 
με την οποία η έφεση της εναντίον της απόφασης της 
Αρχής Αναδασμού απορρίφθηκε. 

Κ. Χ" Ιωάννου, νια την εφεσείουσα. 

Σ. Μάτοας, Ανώτερος Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για 
τους εφεσίβλητους. 

Cur. adv. vult. 

ΠΙΚΗΣ, Δ.: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο 25 
Δικαστής Γ. Χρυσοστομής. 

ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΗΣ, Δ.: Η εφεσείουσα ήταν ιδιοκτήτρια 
δύο κτημάτων στην Αγία Μαρίνα Ξυλιάτου. Το ένα κτήμα 
αρ. εγγραφής 6658, τεμ. 382/1, εκτάσεως 57 στρ., 3 προστ. 
και 2,000 τ.π., βρίσκεται στην τοποθεσία "Βατούδια" και 3 0 

ήταν ιδιοκτησία της κατά 1/5 μερίδιο εξ αδιανέμητου, το 
δε άλλο αρ. εγγραφής 5874, τεμ. 749, στην τοποθεσία 
"Βούπες", εκτάσεως 1 στρ. και 2 προστ., ήταν ιδιοκτησία 
της εξ ολοκλήρου. Μέρος του τεμαχίου 382/1 στα "Βατου-
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δια" και συγκεκριμένα τεμάχιο εκτάσεως 5 στρ., διαχωρί
στηκε από το τεμάχιο 382/1 και του δόθηκε ο αρ. 382/1/2. 
Αυτό το τεμάχιο και ολόκληρο το τεμάχιο 749 στις "Βού
πες", περιλήφθηκαν στην περιοχή ενοποίησης και αναδια-

5 νομής των κτημάτων στην Αγία Μαρίνα Ξυλιάτου, που 
αποφασίστηκε να γίνει από την πλειοψηφία των ιδιοκτη
τών των επηρεαζόμενων κτημάτων, δυνάμει του άρθρου 
9(β) του Περί Ενοποιήσεως και Αναδιανομής Αγροτικών 
Κτημάτων Νόμου του 1969 (Ν. 24/69), όπως τροποποιήθη-

10 κε. 

Ή εφεσείουσα δεν επέδειξε κανένα ενδιαφέρο στα αρχι
κά στάδια του αναδασμού. Δεν έκαμε ένσταση σχετικά με 
τις εκτιμήσεις των κτημάτων της και δεν υπόβαλε οποια
δήποτε προτίμηση. 

15 'Οταν συμπληρώθηκε το σχεδίο αναδιανομής, η εφε
σείουσα θεωρήθηκε συνιδιοκτήτρια κατά 1/5 μερίδιο εξ 
αδιανέμητου του νέου τεμαχίου 283/1/2, εκτάσεως 5 σκα
λών και της στερήθηκε η συνιδιοκτησία αυτή. Επειδή δε 
δια μέσου του άλλου τεμαχίου της αρ. 749 στις "Βούπες" 

20 αν°£χθηκε δρόμος, της αφαιρέθηκε και αυτό το κτήμα. Σε 
αντάλλαγμα της δόθηκε άλλο τεμάχιο γης, που προήλθε 
από το σχέδιο αναδιανομής, το υπ' αρ. 11 τεμάχιο (βλ. τεκ
μήριο 2), εκτάσεως 2 στρ. και 350 τ.π., πλησίον του τεμα
χίου 749, στην ίδια περιοχή. Με το σχέδιο αναδιανομής το 

25 τεμάχιο 382/1/2 επηρεάστηκε ελαφρώς από τη δημιουργία 
δρόμου και ενοποιήθηκε με συνορεύον κτήμα τεμάχιο 3 
(βλ. τεκμήριο 2) και δόθηκε σε άλλο πρόσωπο. Το υπόλοι
πο τεμάχιο 382/1 παρέμεινε εκτός του σχεδίου ενοποιήσε
ως και διαχωρισμού. Το μερίδιο της εφεσείουσας στο τε-

30 μάχιο 382/1/2 εκτιμήθηκε για το ποσό των £122,50σ., το δε 
τεμάχιο 749 για το ποσό των £203. Το τεμάχιο 11, που της 
δόθηκε σε αντικατάσταση, εκτιμήθηκε για το ποσό των 
£370,93σ. 

Η εφεσείουσα με έφεση της στην Αρχή Αναδασμού, 
•*5 πρόσβαλε το σχέδιο αναδιανομής και η αξίωση της ήταν 

να κρατήσει τα δυο της κτήματα όπως ήταν πριν από τον 
αναδασμό. Η έφεση της απορρίφθηκε και το περιεχόμενο 
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της απαντητικής επιστολής του Προέδρου της Αρχής Ανα
δασμού, ημερ. 22.5.82, έχει ως ακολούθως: 

"Αναφερόμαστε στην έφεση σας με ημ. 6/2/82 για το 
σχέδιο αναδιανομής Αγ. Μαρίνας (Ξ) και σας πληροφο
ρούμε πως η Αρχή εξέταση το παράπονο σας. 5 

Η Αρχή έλαβε υπόψη όσα αναφέρθηκαν ενώπιον της, 
όσα αναφέρονται στην έφεση σας, την απόφαση της 
Επιτροπής Αναδασμού Αγ. Μαρίνας (Ξ), την τοποθε
σία, έκταση και αξία της ιδιοκτησίας σας πριν και μετά 
την αναδιανομή και κατάληξε στο συμπέρασμα πως η ίο 
αναδιανομή που έγινε στην ιδιοκτησία σας είναι δίκαιη 
και μάλιστα το νέο τεμάχιο που σας παραχωρήθηκε 
είναι ψηλότερης αξίας από αυτό που είχατε προηγουμέ
νως. Όσον αφορά το δρόμο που επηρέασε το παλιό σας 
τεμάχιο, σας πληροφορούμε πως εγκρίθηκε και κατά- 15 
σκευάστηκε σύμφωνα με τις σχετικές πρόνοιες του 
Νόμου. 

Γι' αυτό η έφεση απορρίπτεται." 

Εναντίον της απόφασης αυτής η εφεσείουσα καταχώ
ρησε την αίτηση-έφεση αρ. 27/82 στο Επαρχιακό Δικαστή- 20 
ριο Λευκωσίας, με την οποία ζητούσε την ακύρωση της 
απόφασης της Αρχής Αναδασμού και την ακύρωση ή τρο
ποποίηση του σχεδίου αναδιανομής σε όση έκταση το σχέ
διο τούτο επηρέαζε τα κτήματα της. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο που εκδίκασε την αίτηση, 25 
αποφάσισε ότι η προσβληθείσα απόφαση ήταν ορθή, λαμ
βάνοντας υπόψη την έκταση και αξία του κτήματος που 
πήρε η εφεσείουσα, σε σύγκριση με την έκταση και αξία 
των κτημάτων που απώλεσε. Παράλληλα, έλαβε υπόψη 
πως η εφεσείουσα αποκόμισε και άλλα ωφέλη, όπως την 30 
εξυπηρέτηση του κτήματος της από δρόμο και τη μείωση 
των τεμαχίων της σε ένα, το οποίο και αρδεύεται. Επίσης, 
το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του πως η εφεσείουσα δεν έκ
φρασε προτίμηση και δεν υπόβαλε ένσταση ως προς την 
εκτίμηση που έγινε. 35 
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Με την παρούσα έφεση επιδιώκεται η ανατροπή της 
απόφασης του πρωτόδικου Δικαστηρίου και της Αρχής 
Αναδασμού. 

Ο πρώτος λόγος της έφεσης, όπως αναπτύχθηκε ενώ-
5 πιο μας, προσβάλλει την ορθότητα του διαχωρισμού. Πιο 

συγκεκριμένα, ο δικηγόρος της εφεσείουσας εισηγήθηκε 
πως δεν ήταν επιτρεπτό να συμπεριληφθεί στο σχέδιο 
αναδιανομής μέρος μόνο του τεμαχίου 382/1, δηλαδή τα 
15 στρέμματα που τους δόθηκε ο αρ. 382/1/2 και παραπο-

10 νέθηκε πως το πρωτόδικο Δικαστήριο παρέλειψε να ασχο
ληθεί με το θέμα αυτό. Προς υποστήριξη της εισήγησης 
του, ο δικηγόρος της εφεσείουσας αναφέρθηκε στο άρθρο 
2 του Ν. 24/69, όπου δίδεται η ακόλουθη ερμηνεία της 
λέξης "κτήμα", την οποία παραθέτουμε: 

15 '"χτήμα' σημαίνει ακίνητον ιοιοκτησίαν ήτις χρησι
μοποιείται εν όλω ή εν μέρει δια γεωργικούς σκοπούς 
και ανήκει εις ιδιοκτήτην εντός περιοχής ενοποιήσεως 
και αναδιανομής και δύναται να αποτελήται εξ ενός ή 
πλειόνων τεμαχίων γης ή άλλης ιδιοκτησίας" 

20 Με βάση τον ορισμό αυτό, εισηγήθηκε πως ένα κτήμα 
εντός της περιοχής αναδασμού πρέπει να αποτελείται από 
ένα ή περισσότερα τεμάχια γης και όχι από μέρος τεμα
χίου γης, όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση και 
αμφισβήτησε την εξουσία της Επιτροπής Αναδασμού να 

25 πράξει τούτο. 

Η εισήγηση του δικηγόρου της εφεσείουσας δεν μας 
βρίσκει σύμφωνους. Η περιοχή ενοποιήσεως και αναδια
νομής, σύμφωνα με το άρθρο 7 του Νόμου, όπως αναριθ
μήθηκε, καθορίζεται, χωρίς κανένα περιορισμό, από την 

30 Προσωρινή Επιτροπή και ο ορισμός της λέξης "κτήμα" 
στο άρθρο 2 του Νόμου, αφορά κτήματα που εμπίπτουν 
εντός της περιοχής ενοποιήσεως και αναδιανομής, όπως 
αυτή καθορίστηκε από την Προσωρινή Επιτροπή. Κατά 
συνέπεια, αφού η Προσωρινή Επιτροπή έχει δικαίωμα να 

35 καθορίσει την υπό ενοποίηση και αναδιανομή περιοχή, 
είναι δυνατό και επιτρεπτό, μέρος μόνο ενός τεμαχίου 
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γης να περιληφθεί στην περιοχή αναδασμού και η Επιτρο
πή δεν υποχρεούται να συμπεριλάβει ολόκληρο το τεμάχιο 
στην περιοχή αυτή. Το τεμάχιο που αποσπάται αποτελεί 
τεμάχιο γης, όπως ορίζεται από το Νόμο, εντός της περιο
χής αναδασμού, όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση. 5 

Ο δεύτερος λόγος της έφεσης αφορά την εισήγηση πως 
η εφεσείουσα έπρεπε να θεωρηθεί από την Αρχή Αναδα
σμού ότι εδικαιούτο να εγγραφεί ως ιδιοκτήτρια του όλου 
τεμαχίου 382/1/2 και όχι μόνο του 1/5 μεριδίου, ενόψει 
ισχυριζόμενης υπό αυτής συμφωνίας διανομής, που έγινε 10 
από προγενέστερους συνιδιοκτήτες. 

Η θέση αυτή δεν δύναται να ευσταθήσει. Εκτός του ότι 
η εφεσείουσα δεν έκαμε ένσταση όσον αφορά τον κατάλο
γο ιδιοκτητών γης στην περιοχή αναδασμού, η Αρχή Ανα
δασμού δεν είχε κανένα δικαίωμα από το νόμο να αποφα- 15 
σίσει ή να αναθεωρήσει τα δεδομένα κτητικά δικαιώματα 
των εγγεγραμμένων ιδιοκτητών της οποιασδήποτε ακίνη
της περιουσίας εντός της περιοχής αναδασμού, συμπερι
λαμβανομένης και αυτής της εφεσείουσας, όπως παρου
σιαζόταν στα κτηματολογικά μητρώα. Επομένως, ορθά 20 
βασίστηκε στον τίτλο ιδιοκτησίας της εφεσείουσας, από 
τον οποίο προκύπτει ότι η εφεσείουσα είναι συνιδιοκτή
τρια κατά το 1/5 μερίδιο του τεμαχίου 382/1/2. Η εφε
σείουσα είχε το βάρος της απόδειξης των ισχυρισμών της 
και απότυχε να το πράξει. 25 

Η τρίτη εισήγηση αφορά τη θέση πως η Επιτροπή έπρε
πε να δώσει στην εφεσείουσα το κτήμα 382/1/2, γιατί συνό
ρευε με το υπόλοιπο του κτήματος 382/1, που είναι συνι
διοκτησία της, έστω και αν το κτήμα αυτό είναι έξω από 
το σχέδιο αναδιανομής. ^ 

Κατά τη γνώμη μας, η απόφαση της Επιτροπής ήταν 
εύλογα επιτρεπτή και δίκαιη, γιατί ενέργησε με βάση τα 
κριτήρια που αναφέρονται στο Δεύτερο Πίνακα του 
Νόμου και χορήγησε στην εφεσείουσα το κτήμα αρ. 11, 
αντί να της οποδόσει συνιδιόκτητο κτήμα όπως ήταν το 35 
382/1/2. 
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Συμφωνούμε με το πρωτόδικο Δικαστήριο πως η εφε
σείουσα, εκτός από την ενοποίηση των κτημάτων της σε 
ένα τεμάχιο εξ ολοκλήρου δικό της, αποκόμισε και τα 
ωφέλη που διατυπώνει η Αρχή Αναδασμού και το πρωτό-

5 δικό Δικαστήριο στις αποφάσεις τους. 

'Οσον αφορά το θέμα της αποζημίωσης για τις φυτείες 
και τα δένδρα στο κτήμα της εφεσείουσας στις "Βούπες", 
η αίτηση-έφεση της στο πρωτόδικο Δικαστήριο δεν εγείρει 
τέτοιο λόγο και ούτε δόθηκε οποιαδήποτε μαρτυρία για το 

10 θέμα αυτό. Επομένως, ούτε και αυτός ο λόγος μπορεί να 
ευσταθήσει. 

Τέλος, θα θέλαμε να παρατηρήσουμε πως η αίτηση-
έφεση της εφεσείουσας στο Επαρχιακό Δικαστήριο κατα
χωρήθηκε στις 21.6.82 και στις 235.83 αποσύρθηκε. Μετά 

15 από καθυστέρηση δυο χρόνων και πέντε μηνών και συγκε
κριμένα στις 25.10.85, η εφεσείουσα καταχώρησε αίτηση 
για επαναφορά της υπόθεσης. Η αίτηση της βασίστηκε 
στους περί Πολιτικής Δικονομίας Δικαστικούς θεσμούς, 
Δ. 15, 33, 48 και 64 και στις συμφυείς εξουσίες του Δικα-

20 στηρίου. Τα γεγονότα που υποστήριξαν την αίτηση αναφέ
ρονται σε ένορκη δήλωση της εφεσείουσας. Ο λόγος που 
ζητούσε την επαναφορά ήταν γιατί ο δικηγόρος της δεν 
είχε οδηγίες από αυτή να αποσύρει την αίτηση-έφεση και 
παρόλο που το γεγονός τούτο το πληροφορήθηκε τον Ιού-

25 νιο του 1983, δεν καταχώρησε νωρίτερα την αίτηση της 
για επαναφορά, γιατί πολλοί δικηγόροι, στους οποίους 
αποτάθηκε, δεν αναλάμβαναν την υπόθεση της και γιατί, 
διαπραγματευόταν με την Αρχή Αναδασμού τη διευθέτηση 
της διαφοράς. 

30 Το διάταγμα επαναφοράς της υπόθεσης εκδόθηκε εκ 
συμφώνου την 25.11.86. Παρόλο που δεν θα αποφασίσου
με το θέμα της εγκυρότητας της ενώπιον μας διαδικασίας, 
γιατί τούτο δεν αποτελεί λόγο αντέφεσης, εντούτοις κρί-
νουμε σκόπιμο να αναφέρουμε πως οι περί Πολιτικής Δι
κονομίας θεσμοί δεν φαίνεται να παρέχουν στο πρωτόδι
κο Δικαστήριο την ευχέρεια να διατάξει την επαναφορά 
της υπόθεσης και διατηρούμε σοβαρές αμφιβολίες ως 
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προς το κατά πόσο το Δικαστήριο είχε ένα τέτοιο δικαίω
μα που να απορρέει από τις συμφυείς του εξουσίες. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους, η έφεση απορρίπτε
ται με έξοδα σε βάρος της εφεσείουσας. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
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