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(Πολιτική Έφεση Αρ. 7920). 

Έφεση — Εξαγωγή συμπερασμάτων από τη μαρτυρία — Το Εφετείο 
βρίσκεται στην ίδια Θέση όπως το πρωτόδικο Δικαστήριο — Σύμ
βαση για την πώληση και παράδοση υγραερίου, που θα μεταφερό
ταν διά θαλάσσης —Διαφορετική ποσότητα υγραερίου καταμετρή
θηκε στο στόμιο του θαλάσσιου αγωγού με τον οποίο προσδέθηκε 
το πλοίο από αυτή που καταμετρήθηκε στις δεξαμενές της εφεσί
βλητης — Κατά πόσο έπρεπε να θεωρηθεί ότι είχε παραδοθεί η 
πρώτη ή η δεύτερη ποσότητα — Το Εφετείο εξήγαγε διαφορετικά 
συμπεράσματα από το πρωτόδικο Δικαστήριο, και έκρινε ότι έπρε
πε να θεωρηθεί ως παραδοθείσα, η ποσότητα που είχε καταμετρη
θεί στο στόμιο του αγωγού. 

Μεταξύ των διαδίκων είχε συναφθεί σύμβαση για την πώληση 
και παράδοση από την εφεσείουσα στην εφεσίβλητη ποσότητας 
υγραερίου, που θα μεταφερόταν με πλοίο. Η παράδοση θα γινόταν 
στις εγκαταστάσεις της εφεσίβλητης στη Λάρνακα, μέσω θαλάσ
σιου αγωγού, στον οποίο προσδέθηκε το πλοίο. Η συμφωνία περι
λάμβανε όρο ότι η ποσότητα που θα παραδιδόταν θα καταμετρό-
ταν από ανεξάρτητο επιμετρητή, ο οποίος βεβαίωσε πως 
διοχετεύτηκαν από το πλοίο στον αγωγό της εφεσίβλητης 579,423 
μετρικοί τόνοι, αλλά ότι στις δεξαμενές της εφεσίβλητης στη ξηρά 
έφθασαν μόνο 554,138 μετρικοί τόνοι. Το μοναδικό επίδικο θέμα 
στην αγωγή ήταν κατά πόσο έπρεπε να θεωρηθεί ότι είχε παραδο
θεί η πρώτη ποσότητα ή μόνο η δεύτερη. Στην αρχική προσφορά 
της εφεσείουσας υπήρχε ρητή πρόνοια ότι η κυριότητα του υγραε
ρίου θα μεταβιβαζόταν, και ο κίνδυνος απώλειας θα μεταφερόταν, 
στην εφεσίβλητη όταν το υγραέριο θα έφθανε από το πλοίο στο 
στόμιο του αγωγού, αλλά η προσφορά εκείνη δεν είχε γίνει αποδε
κτή στην αρχική της μορφή και είχε επακολουθήσει ανταλλαγή τη-
λεμηνυμάτων, στα οποία γινόταν αναφορά σε παράδοση του υγρα
ερίου στις δεξαμενές ή στις εγκαταστάσεις της εφεσίβλητης. Το 
πρωτόδικο Δικαστήριο έκρινε ότι η αρχική προσφορά της εφε
σείουσας δεν είχε γίνει αποδεκτή ως είχε και ότι η πραγματική 
συμφωνία μεταξύ των διαδίκων έπρεπε να εξαχθεί από την μεταξύ 
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τους αλληλογραφία. Έκρινε ότι η αναφορά στις δεξαμενές ή εγκα
ταστάσεις της εφεσίβλητης σήμαινε παράοοση στις ίδιες τις δεξα
μενές στη ξηρά και όχι στο στόμιο του αγωγού με τον οποίο ήταν 
συνδεδεμένες. Επίσης έκρινε, διαζευκτικά, ότι εν πάσει περιπτώσει 
δεν είχε αποδειχθεί η παράδοση της ποσότητας στο στόμιο του 
αγωγού, διότι ο ανεξάρτητος επιμετρητής στην μαρτυρία του είχε 
αποκλείσει το ενδεχόμενο διαρροής υγραερίου από τον αγωγό. 
Κατά την μαρτυρία του ο επιμετρητής είχε όμως δηλώσει ότι δεν 
μπορούσε να αποκλείσει τέτοιο ενδεχόμενο. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

Εφόσον ο αγωγός ανήκε στην εφεσίβλητη, ήταν μέρος των 
δικών της εγκαταστάσεων και ήταν υπό τον έλεγχο της, με το στό
μιο του στη θάλασσα, και αποτελούσε τον μόνο τρόπο πρόσβασης 
στις δεξαμενές της εφεσίβλητης στη ξηρά, δεν ήταν νοητό η ανάλη
ψη υποχρέωσης παράδοσης στις δεξαμενές ή εγκαταστάσεις της 
εφεσίβλητης να σημαίνει οτιδήποτε περισσότερο από υποχρέωση 
διοχέτευσης υγραερίου στον αγωγό. Από δε την αλληλογραφία 
διαφαινόταν ότι ουδέποτε οι διάδικοι είχαν διανοηθεί ότι ήταν 
ένα πράγμα η διοχέτευση του υγραερίου στον αγωγό και άλλο η 
παράδοση του στις δεξαμενές της εφεσίβλητης στη ξηρά. Το εύρη
μα του πρωτόδικου Δικαστηρίου ότι δεν είχε αποδειχθεί η παρα
δοθείσα ποσότητα στο στόμιο του αγωγού ήταν επίσης ακροσφα-
λές, και γι' αυτό η απαίτηση της εφεσείουσας έπρεπε να είχε 
πετύχει. 

Η έφεση επιτράπηκε με έξοδα. 

Έφεση. 

Έφεση από τους ενάγοντες κατά της απόφασης του 
Επαρχιακού Δικαστηρίου Λάρνακας (Χατζηχαμπής, Ε.Δ.) 
που δόθηκε την 1η Ιουνίου, 1989 (Αρ. Αγωγής 2991/85) με 
την οποία απέρριψε την αγωγή των εναγόντων και δέχτη
κε τη θέση των εναγομένων σχετικά με ποσότητα υγραε
ρίου που είχαν παραδώσει οι ενάγοντες στους εναγομέ
νους. 

Β. Βασιλειάδης, για τους εφεσείντες. 

Α. Διχηγορόπονλος, για τους εφεσίβλητους. 

Cur. adv. vult. 

ΠΙΚΗΣ, Δ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο 
Δικαστής Γ. Κωνσταντινίδης. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ.: Με παραδεκτές όλες τις υπό
λοιπες λεπτομέρειες, η διαφορά των διαδίκων περιοριζό
ταν στο ποια ακριβώς ποσότητα υγραερίου είχαν παραδώ
σει οι ενάγοντες - εφεσείοντες στους εναγομένους -
εφεσίβλητους στα πλαίσια της σύμβασης πώλησης που 
είχαν συνάψει. Το πρωτόδικο Δικαστήριο δέκτηκε τη θέση 
των εναγομένων και απέρριψε την αγωγή. 

Η τύχη της έφεσης θα κριθεί ανάλογα με το αν ορθά ή 
λανθασμένα αποφασίστηκε το μοναδικό αμφισβητούμενο 
ζήτημα της χρονικής στιγμής κατά την οποία θα έπρεπε να 
θεωρηθεί ότι συντελέστηκε η παράδοση του υγραερίου. 
Αυτό, σε συνδυασμό και με το ποια ακριβώς ποσότητα 
υγραερίου παραδόθηκε από τους ενάγοντες στους εναγο
μένους. 

Οι εναγόμενοι διατηρούσαν στην ακτή της Λάρνακας 
δεξαμενές υγραερίου συνδεδεμένες με αγωγό μήκους 1000 
- 1300 μέτρων που εκτεινόταν υποθαλασσίως μέχρι του 
σημείου της αγκυροβόλησης των πετρελαιοφόρων πλοίων. 
Ο αγωγός αποτελούσε το μόνο δυνατό τρόπο διοχέτευσης 
υγραερίου από τα πλοία στις δεξαμενές. 

Οι ενάγοντες ανέλαβαν να παραδώσουν στους εναγο
μένους 600 περίπου μετρικούς τόνους υγραερίου. Το συμ
φωνηθέν τίμημα ανερχόταν σας £95 ανά τόνο. Ηταν η 
συμφωνία τους να καταμετρηθεί η ποσότητα που θα παρα
διδόταν από ανεξάρτητο επιμετρητή. Ο ανεξάρτητος επι-
μετρητής βεβαίωσε πως διοχετεύθηκαν από το πλοίο στον 
αγωγό των εναγομένων 579,423 μ.τ. Στις δεξαμενές, όμως, 
των εναγομένων στην ξηρά, καταμετρήθηκαν, από τον 
ίδιο, μόνο 554,138 μ.τ. OL εναγόμενοι υποστήριξαν πως ο 
προσδιορισμός του ποσού που όφειλαν θα έπρεπε να γίνει 
με βάση την ποσότητα που πράγματι κατέληξε στις δεξα
μενές τους στη ξηρά. Οι ενάγοντες διεκδίκησαν πληρωμή 
για όση ποσότητα αποδεδειγμένα διοχετεύθηκε στον 
αγωγό των εναγομένων. Ηταν η υπόθεση τους πως δεν 
ήταν θέμα που αφορούσε τους ίδιους το τί έγινε από τη 
στιγμή εκείνη και μετά. Η διαφορά ήταν 25285 μ.τ. και οι 
ενάγοντες αξίωσαν το ποσό των £2.404,08 που αντιπρο-
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σωπεύει την αξία τους, πλέον τόκο προς 9% από την 
ημέρα κατά την οποία θά έπρεπε να είχε γίνει η πληρωμή. 

Σύμφωνα με την προσφορά των εναγόντων η ωφέλιμη 
κυριότητα του υγραερίου θα μεταβιβαζόταν και ο κίνδυ
νος απώλειας θα μεταφερόταν από τους ίδιους στους ενα
γομένους όταν το υγραέριο θα έφθανε από το πλοίο στο 
στόμιο του αγωγού που περιγράψαμε. Γινόταν ακόμα 
αναφορά σε καταμέτρηση της ποσότητας από τον επιμε
τρητή πάνω στο πλοίο. Ο πρωτόδικος δικαστής θεώρησε 
πως αν κρινόταν η υπόθεση πάνω στη βάση της προσφο
ράς των εναγόντων, δεν θα μπορούσε παρά να γινόταν 
δεκτή η δική τους θέση. Εκρινε, όμως, πως οι εναγόμενοι 
δεν αποδέχθηκαν εκείνη την προσφορά ως είχε, πως τελι
κά η πώληση πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια σύμβασης 
που συνάφθηκε έπειτα από ανταλλαγή σειράς τηλεμηνυ-
μάτων πάνω στη βάση εναλλακτικής πρότασης που υπέβα
λαν οι εναγόμενοι και που έγινε δεκτή και πως η απάντη
ση στο ερώτημα θα έπρεπε να αναζητηθεί σε εκείνα τα 
τηλεμηνύματα. Γινόταν σ' αυτά αναφορά σε παράδοση του 
υγραερίου στις δεξαμενές (tankage ή tanks) των εναγομέ
νων. Κατά τη κρίση του πρωτόδικου Δικαστηρίου με αυτά 
εννοούνταν οι ίδιες οι δεξαμενές στη ξηρά και όχι ο αγω
γός με τον οποίο ήταν συνδεδεμένες και η αγωγή απορρί
φθηκε γιατί εκείνο που έπρεπε να μετρήσει ήταν ακριβώς 
η ποσότητα που κατάληξε στις δεξαμενές, ανεξάρτητα από 
το πόσο υγραέριο διοχετεύθηκε στον αγωγό των εναγομέ
νων. 

Ο πρωτόδικος δικαστής είδε το ζήτημα και από διαζευ
κτική σκοπιά. Και αν προσεγγιζόταν η υπόθεση πάνω στη 
βάση της εκδοχής των εναγόντων, θα έπρεπε να είχε απο
δειχθεί πως διοχετεύθηκαν από το πλοίο στον αγωγό 
579,423 μ.τ. Οι ενάγοντες απέτυχαν, σύμφωνα με την από
φαση του, να αποδείξουν αυτό τον ισχυρισμό ενόψει της 
μαρτυρίας του ανεξάρτητου επιμετρητή σύμφωνα με την 
οποία το ενδεχόμενο της διαρροής υγραερίου κατά τη με
ταφορά του δια μέσου του αγωγού θα έπρεπε να αποκλει
στεί. Κατά τον ίδιο μάρτυρα, εμφανίζονταν συχνά διαφο
ρές μεταξύ των μετρήσεων που γίνονταν στο πλοίο και 
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εκείνων στις δεξαμενές στη ξηρά που οφείλονταν στην 
αστάθεια του πλοίου στη θάλασσα και στην πιθανότητα 
λάθους στον υπολογισμό που αυτή συνεπάγεται. Επομέ
νως, σύμφωνα με την πρωτόδικη απόφαση, η μόνη λογική 
εξήγηση της διαφοράς στην παρούσα υπόθεση, ήταν η ανα
κρίβεια των μετρήσεων που έγιναν στο πλοίο και που εμ
φάνισαν ως διοχετευθείσα μεγαλύτερη ποσότητα από την 
πραγματική. 

Αμφισβητείται η ορθότητα της απόφασης και στα δυο 
της σκέλη. Αντίθετα από όσα υποστήριξαν οι εναγόμενοι, 
οι ενάγοντες εισηγήθηκαν πως τίποτε από όσα απετέλεσαν 
το αντικείμενο διαπραγματεύσεων μετά την αρχική προ
σφορά δεν μπορούσε να οδηγήσει στα συμπεράσματα στα 
οποία κατέληξε το πρωτόδικο Δικαστήριο. Παράλληλα, με 
δοσμένες τις μετρήσεις του ανεξάρτητου επιμετρητή στο 
πλοίο, ο αποκλεισμός του ενδεχομένου της διαρροής και η 
αναζήτηση άλλης αιτίας ως επεξηγηματικής της διαφοράς, 
ήταν ενόψει της μαρτυρίας που προσάχθηκε, επισφαλής* 
ιδιαίτερα έχοντας υπόψη δήλωση που είχε κάμει ο επιμε-
τρητής σύμφωνα με την οποία δεν μπορούσε να αποκλεί
σει το ενδεχόμενο διαρροής από τον αγωγό. 

Το αποδεικτικό υλικό, που πρέπει να σημειώσουμε 
αναλύεται με λεπτομέρεια στην πρωτόδικη απόφαση, 
είναι σταθερό. Το ζήτημα είναι ποια συμπεράσματα δικαι
ολογείται να εξαχθούν από αυτό. Εχουμε καταλήξει πως 
τα στοιχεία που υπάρχουν οδηγούν σε αντίκρυση του επί
δικου θέματος διαφορετική από εκείνη του πρωτόδικου 
Δικαστηρίου. 

Είναι ορθό πως είχαν εκδηλωθεί διαφορές μεταξύ των 
διαδίκων και πως η απάντηση των εναγομένων στην αρχι
κή προσφορά των εναγόντων συνιστούσε αποδοχή μεν 
αλλά υπό όρους έτσι που, κατά τις γενικές αρχές του δι
καίου των συμβάσεων, να μή μπορεί να λεχθεί ότι είχε, 
εκείνη τη στιγμή, συναφθεί σύμβαση μεταξύ τους. Είναι 
ακόμα ορθό πως στο τέλος η παράδοση του υγραερίου 
έγινε πάνω στη βάση της διαζευκτικής πρότασης που υπέ
βαλαν οι εναγόμενοι όπως την αναλύει το πρωτόδικο Δι-
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καστήριο. 

Δεν μπορούμε όμως να συμφωνήσουμε πως ήταν η 
σύμβαση των μερών να εκτείνεται η ευθύνη των εναγό
ντων έτσι που να είναι εκείνοι υπόλογοι και μετά τη διο
χέτευση του υγραερίου στον αγωγό. Ο αγωγός ανήκε 
στους εναγομένους. Ηταν μέρος των δικών τους εγκατα
στάσεων και ήταν εκείνοι που είχαν τον έλεγχο του. Το 
στόμιο του στη θάλασσα ήταν ο μόνος τρόπος πρόσβασης 
στις δεξαμενές των εναγομένων στην ξηρά. Η ανάληψη 
υποχρέωσης παράδοσης στις δεξαμενές των εναγομένων 
δεν θα ήταν νοητό να σημαίνει ο,τιδήποτε περισσότερο 
από υποχρέωση διοχετεύσεως υγραερίου στον αγωγό τους 
και αυτή θα έπρεπε να ήταν η εξήγηση των όρων "tankage,, 

και "tanks" που χρησιμοποιήθηκαν σε ορισμένα από τα τη-
λεμηνύματα. Διαφορετικά, θα ήταν ως αν αναλάμβαναν 
ευθύνη OL ενάγοντες για ενδεχόμενα τα οποία, ως εκ της 
φύσεως των πραγμάτων, βρίσκονταν έξω από τον έλεγχο 
τους. Πολύ περισσότερο αφού, από τη μελέτη της αλληλο
γραφίας, προκύπτει πως στην πραγματικότητα ουδέποτε 
τέθηκε τέτοιας φύσης ζήτημα από τους εναγομένους. Σε 
άλλα τηλέτυπα οι εναγόμενοι αναφέρονται σε παράδοση 
στις "terminal installations" τους και στο "terminal 
tankage" τους που δεν μπορεί παρά να ερμηνευθεί ότι ση
μαίνει το τελικό σημείο των εγκαταστάσεων τους, δηλαδή 
το στόμιο του αγωγού το οποίο, δια μέσου της φλάντζας 
του, θα συνδεόταν με τις αντίστοιχες εγκαταστάσεις του 
πλοίου. 

Υπάρχει, όμως και το εξής. Οπως διαβάζουμε τα έγ
γραφα πάνω στο περιεχόμενο των οποίων κρίθηκε το 
θέμα, δεν θεωρούμε ότι διανοήθηκαν οποτεδήποτε οι διά
δικοι ότι ήταν ένα πράγμα η διοχέτευση του υγραερίου 
στον αγωγό και άλλο η παράδοση του στις δεξαμενές των 
εναγομένων στη ξηρά£ ούτε και με την αρχική προσφορά. 
Οπως επεσήμανε το πρωτόδικο Δικαστήριο, στα πλαίσια 
της αρχικής προσφοράς οι ενάγοντες θα μετέφεραν το 
υγραέριο για λογαριασμό των εναγομένων. Είναι γιατί 
αυτός θα ήταν ο ρόλος τους που οι ενάγοντες περιέλαβαν 
στην αρχική τους προσφορά την παράγραφο ως προς το 
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πότε θα μεταφερόταν ο κίνδυνος στους εναγομένους. 
Έτσι, η παράγραφος εκείνη θα πρέπει να διαβάζεται όχι 
ως αντιδιαστέλλουσα ή διαφοροποιούσα μεταξύ της πα
ράδοσης στον αγωγό και της παράδοσης στις δεξαμενές 
αλλά ως δηλωτική του γεγονότος ότι οι ενάγοντες αποδέ
χονταν ανάληψη του κινδύνου μέχρι και την ύστατη στιγ
μή της παράδοσης του υγραερίου στους εναγομένους, που 
δεν μπορούσε παρά να γινόταν με τη διοχέτευση του υγρα
ερίου στον αγωγό τους. 

Η παράδοση έγινε τελικά πάνω στη βάση της διαζευ
κτικής πρότασης των εναγομένων σύμφωνα με την οποία 
οι ενάγοντες θα εισήγαγαν το υγραέριο και θα το παρέδι
δαν, στα πλαίσια κατ' ευθείαν πια πώλησης του από τους 
ίδιους στους εναγομένους. Αυτό, όσο και αν σημαίνει πως 
δεν υπήρξε αποδοχή της αρχικής προσφοράς που στην πο
ρεία αντικαταστάθηκε με τη νέα ρύθμιση, δεν μπορεί να 
δικαιολογήσει την αντίληψη πως οι διάδικοι συμφώνησαν, 
ως εκ των όρων που χρησιμοποίησαν, ότι η διοχέτευση 
του υγραερίου στον αγωγό δεν ήταν η αναληφθείσα παρά
δοση στις δεξαμενές. 

Απομένει η διαζευκτική σκοπιά. Κατά τη συμφωνία 
των διαδίκων ανεξάρτητος επιμετρητής θα καταμετρούσε 
την ποσότητα που θα παραδιδόταν. Ο ανεξάρτητος επιμε-
τρητής καταμέτρησε· την ποσότητα που διοχετεύθηκε στον 
αγωγό που ήταν και το ορθό κριτήριο. Βεβαίωσε στη γρα
πτή του έκθεση πως είχαν διοχετευθεί στον αγωγό 579,423 
μ.τ. Ενόψει αυτής της μαρτυρίας, που ήταν κοινά αποδε
κτή και κρίθηκε αξιόπιστη, δεν απέμεινε περιθώριο για πι-
θανολόγηση. Η επέκταση σε όσα αναφέρθηκαν ως προς 
συχνές διαφορές μεταξύ των μετρήσεων στο πλοίο και 
στην ξηρά, δεν είχαν τη θέση τους. Ενώπιον του Δικαστη
ρίου βρισκόταν η σαφής και αναντίλεκτη μαρτυρία πως ο 
ανεξάρτητος επιμετρητής καταμέτρησε τη συγκεκριμένη 
ποσότητα και κατέληξε σε συγκεκριμένο αποτέλεσμα. 
Αυτό θα έπρεπε να ήταν και το τέλος του θέματος. 

Κάτω από τις συνθήκες της υπόθεσης, το τί έγινε ή 
μπορούσε να είχε γίνει από τη στιγμή της διοχέτευσης του 
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υγραερίου στον αγωγό και μετά και ιδιαίτερα το αν υπήρ
χε ή όχι διαρροή, δεν ήταν ζήτημα που αφορούσε τους 
ενάγοντες. Σημειώνουμε, εν πάση περιπτώσει, πως διακρί
νουμε βάση στη θέση των εναγόντων πως το συμπέρασμα 
του πρωτόδικου Δικαστηρίου σύμφωνα με το οποίο η 
διαρροή θα έπρεπε να αποκλειστεί, είναι επισφαλές. Αυτό, 
έχοντας υπόψη, την παραδοχή του ανεξάρτητου επιμετρη
τή πάνω στη μαρτυρία του οποίου στηρίχτηκε το συμπέ
ρασμα πως είχε, σε κάποιο στάδιο, δηλώσει ότι δεν απέ
κλειε τη διαρροή. Το πρωτόδικο δικαστήριο δεν έδωσε 
σημασία στη δήλωση εκείνη επειδή, όπως σημειώνει, στη 
συζητούμενη υπόθεση ο επιμετρητής προέβη στον απαραί
τητο έλεγχο και δεν διαπίστωσε διαρροή. Ομως η δήλωση 
έγινε, όπως προκύπτει, μετά τον έλεγχο που κατέθεσε ότι 
έκαμε ο επιμετρητής και αφορούσε στην παρούσα υπόθε
ση. 

Ο δικηγόρος των εναγομένων εισηγήθηκε πως σε περί-. 
πτώση επιτυχίας της έφεσης δεν θα πρέπει, εν πάση περι
πτώσει, να επιδικαστεί ο τόκος του 9% που αξίωσαν οι 
ενάγοντες. Οι ενάγοντες αξίωσαν αυτό το τόκο επειδή, 
όπως αναφέρεται στην έκθεση απαιτήσεως, δανείζονται 
χρήματα με τόκο προς 9% και, επομένως, υπέστησαν ισό
ποση ζημιά λόγω της μή πληρωμής του υπόλοιπου του τι
μήματος. Το πρωτόδικο Δικαστήριο δεν ασχολήθηκε με το 
ξεχωριστό αυτό ζήτημα. Το ορθό θα ήταν να το έκαμνε. 
Ομως, όπως ορθά επεσήμανε ο δικηγόρος των εναγομέ
νων δεν είχε προσαχθεί από τους ενάγοντες οποιαδήποτε 
μαρτυρία σχετικά με το θέμα. Σ' αυτή την περίπτωση, μπο
ρούμε να διαπιστώσουμε, ως θέμα εξαγωγής συμπεράσμα
τος, πως πραγματικά δεν αποδείχθηκε αυτό το μέρος της 
αξίωσης. 

Τελικά η έφεση επιτυγχάνει. Η πρωτόδικη απόφαση πα
ραμερίζεται και αντικαθίσταται με απόφαση υπέρ των 
εφεσειόντων - εναγόντων για £2.402,08 πλέον έξοδα για 
την παρούσα και την πρωτόδικη διαδικασία. 

Η έφεση επιτρέπεται με έξοδα. 
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