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ΜΑΡΙΑ ΑΚΚΕΛΙΑΟΥ, 

Αιτήτρια, 

ν. 

ΔΗΜΟΥ ΛΑΡΝΑΚΑΣ, 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. S6Q/87) 

Οδοί και οικοδομές — ετοιμόρροπες οικοδομές — Ο Περί Οόών και οικο

δομών Νόμος, Κεφ. 96. άρθρο 15 Α(1)(α)και (β)— Κατά πόσο η αρμο

δία αρχή έχει εξοίΌία να επιλέγει μεταξύ n/ς διαδικασίας τον εδ. (α) και 

εκείνης τον εδ, φ) — Αρνητική η απά\τηση στο ερίότημα — Η αρμοδία 

5 αρχή οφείλει να ακολοιΌήαει πικίπα την διαδικασίαν τοννδ. (α) και, εάν 

αντή αΊοτ&χει, τότε την διαδικασία τονεδ. (β). 

Φυσική Δικαιοσν\τι — Ίδιον συμφέρον ~ Απόφαση περί ετοιμορρόπον 

κτιρίου από άήμο. στον οποίον ανήκε το κτίριον, που ήταν νπό την 

0 κατοχή του Αιτούντος, ακ Θεσμίον ενοικιαστού — Επειδή βάσει τον 

\νμον (Ο Ι ϊερί Οάύν και Οικοδομών Νόμος. Κεφ. 96. άρθρο 15), η μόνη 

αρμοδία αρχή είναι ο Αήμος. δε\' τίθεται θέμα παραβιάσεως των αρχών 

της Φυσικής Λικαιοσϊη-ης. 

Χρηστή Διοίκηοτ) — Η αρχή της επιλογι)ς της ολιγότερο επαχθούς για τον 

πολίτη λύσεως. 

Η Αίτηση Ακυρώσεως κατε/ωρήθη από Οέσμιον ενοικιαοτήν του 

Δήμου Λάρνακος και στρέφεται κατ' αποφάσεως του τελατταίου, με την 

οποία το υπό ενοικίαση υποστατικό εκηρτ'τϋη επικίνδυνο και ο Αιτών 

εκλήθη να το εγκατα/Λάψει. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, αφού απέρριψε εισηγήσεις του Αιτούντος 
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ότι υπήρξε παράβαση των αρχών της φυσικής δικαιοσύνης, διότι ουδείς 
μπορεί να είναι κριτής στην ιδίαν αυτού υπόθεση και ότι υπήρξε παρά
βαση των αρχών της χρηστής διοικήσεως, διότι ο Δήμος δεν ακολούθη
σε την ολιγότερο επαχθή για τον πολίτη οδό (το Δικαστήριο συ\ΐπέρα-
νε ότι η απόφαση ήταν υπό τις περιστάσεις αιτιολογημένη), ακύρωσε 5 
την επίδικη απόφαση, επειδή ο Δήμος κατέφυγε κατά πλάνην περί τον 
νόμο στη διαδικασία του εδ. (β) του άρθρου 15(A)(1). χωρίς προηγουμέ
νως να προσπαθήσει να εφαρμόσει την διαδικασίαν του εδ. (α). 

/-/ Αίτηση Ακυρώσεακ απορρί- \Q 
πτεται. Ουδεμία διαταγή για 
έςοδα. 

Α\ηφερόμεΛη] υπόθεση: 

15 
Ηλιάδης ν. Δημοκρατίας (1979) 3 Α.Α.Δ. 259. 

Προσφυγή· 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης του Δήμου Λάρνακας με 20 
την οποία καλούσε την αιτήτρια να εκκενώσει τα υποστατικά 
που ευρίσκονται στη Λεωφόρο Αθηνών στη Λάρνακα και τα 
οποία κατέχει ως θέσμια ενοικιάστρια, είναι επικίνδυνα. 

Λ. Αργνρίδης, για την Αιτήτρια. 25 

Τ. Οικονόμου για Γ. Νικολαΐδη. για τους Καθ'ων η αίτηση. 

ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ.: Ανάγνα)σε την ακόλουθη απόφαση. Η αιτή
τρια με την προσφυγή της αυτή ζητά δήλωση του Δικαστηρίου 30 
ότι η πράξη και ή η απόφαση των Καθ'ων η Αίτηση όπως της 
κοινοποιήθηκε στις 15/10/19S7 με την οποία οι Καθ'ων η 
Αίτηση κάλεσαν την αιτήτρια να εκκενώσει τα υποστατικά που 
ευρίσκονται στην Λεωφόρο Αθηνών στην Λάρνακα και τα 
οποία κατέχει ως θέσμια ενοικιάστρια, ως επικίνδυνα, είναι εξ 35 
υπαρχής άκυρη και στερημένη κάθε αποτελέσματος. 

Οι νομικοί λόγοι επί των οποίων βασίζεται η προσφυγή 
είναι οι ακόλουθοι: 

40 
(1) Η προσβαλλόμενη πράξη λήφθηκε χωρίς έρευνα των 

πραγματικών περιστατικών και στερείται οποιασδήποτε 
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ή επαρκούς αιτιολογίας. 

(2) Η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά παράβαση 
της αρχής της φυσικής δικαιοσύνης. 

5 
(3) Η προσβαλλόμενη πράξη και ή απόφαση λήφθηκε κατά 

πλημμελή άσκηση της διακριτικής εξουσίας και ή καθ' 
υπέρβαση και ή κατάχρηση εξουσίας. 

10 (4) Η προσβαλλόμενη πράξη και ή απόφαση λήφθηκε κατά 
παράβαση της χρηστής διοίκησης, και 

(5) Η προσβαλλόμενη πράξη και ή απόφαση λήφθηκε κατά 
παράβαση του Αρθρου 23 του Συντάγματος και του 

15 Αρθρου 15(a) του Περί Ρυθμίσεως Οδών και Οικοδομών 
Νόμου, ΚΕΦ. 96. 

Τα γεγονότα σε συντομία είναι τα εξής:-

20 Ο Δήμος Λάρνακος. που είναι οι Καθ' ων η Αίτηση, είναι 
ιδιοκτήτες παλιού πλινθόκτιστου κτιρίου που βρίσκεται στην 
γωνία της Λεωφόρου Αθηνών (Φοινικούδες) με την οδό 
Νικολάου Λανίτη στην Λάρνακα, το οποίο αποτελείται από 
δυο ισόγεια καταστήματα και μια ανώγεια κατοικία. Η ως άνω 

25 ανώγεια κατοικία είναι εγκαταλελειμμένη και παραμένει κενή 
από το 1976, γιατί είναι ακατάλληλη για χρησιμοποίηση. Τα 
ισόγεια καταστήματα ενοικιάζονται σαν εστιατόριο και μπυ
ραρία και η αιτήτρια είναι ενοικιάστρια ενός από τα καταστή
ματα, αυτού που χοησιαοποιείται σαν μ τ̂υοαρία. 

30 
Κατά ή περί το 1982 μετά από την κατεδάφιση ενός υπο

στατικού που εφάπτετο στην πίσω πλευρά του εν λόγω κτιρί
ου, η πλευρά αυτή έμεινε εκτεθειμένη στις καιρικές συνθήκες 
και τις βροχές, ένας ανιόγειος τοίχος κατάρρευσε και περαιτέ-

35 ρο} διαφάνηκε ότι υπήρχε μεγάλο κίνδυνος να καταρρεύσει 
τόσο το ισόγειο όσο και το ανώγειο τούτου που ήτο πλινθό
κτιστο και με αρκετές ρωγμές. Ο Ανώτερος Τεχνικός Βοηθός 
του Δήμου Λάρνακας με έκθεση του, ημερομηνίας 31/10/83 
(Τεκμήριο 1) προς τον Δημοτικό Μηχανικό Λάρνακας επεσή-

40 μανέ τα παραπάνω γεγονότα και εισηγήθηκε την καταδάφιση 
όλων των ετοιμόρροπων τμημάτων του εν λόγω κτιρίου. Ο ως 
άνω Ανώτερος Τεχνικός βοηθός με αφορμή προφανώς δημοσί-
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ευμα στον ημερήσιο τύπο επανέφερε το θέμα με έκθεση του ημε
ρομηνίας 1/7/S7 προς τον Δήμαρχο Λάρνακας, μέσω του 
Δημοτικού Μηχανικού που το προσυπόγραψε (Τεκμήριο 4). 

Απόσπασμα της έκθεσης ανέφερε τα εξής:- 5 

"Σε νέα πρόσφατη επίσκεψη μου στο κτίριο διαπίστωσα ότι 
η κατάσταση του έχει χειροτερέψει, με αποτέλεσμα ολόκληρη η 
οπίσθια δυτική πλευρά να έχει καταστεί πλήρως ετοιμόρροπη, 
χωρίς να σημαίνει ότι το υπόλοιπο κτίριο είναι στερεό. !0 
Υπάρχουν σάπια πορτοπαράθυρα. το πάτωμα μεταξύ ισογεί
ου και ανωγείου σείεται, υπάρχουν ρωγμές εις τονς τοίχους, 
είναι πολύ παλαιά κατασκευή με πλινθάρια και οποιαδήποτε 
επισκευή δεν θα μας δίδει σιγουριά για την στερεότητα του κτι
ρίου. Το θέμα είναι πολύ σοβαρό, διότι τα ισόγεια τα ενοίκια- 15 
ζούμε για εστιατόρια και μπυραρίες, κάθε βράδυ γεμίζουν με 
κόσμο και τουρίστες και οπό την άλλη το κτίριο είναι ετοιμόρ
ροπο και υπάρχει πιθανότητα να έχουμε πολύ σοβαροί επακό
λουθα. 

20 
Είναι πολύ επείγον να παρθεί απόφαση από το Δημοτικό 

Συμβούλιο για ριζική λύση του προβλήματος. 

Είτε να κηρυχθεί ετοιμόρροπον και να αρχίσει αμέσως η 
διαδικασία για εξώσεις και κατεδάφιση ή να προβούμε σε βασι- 25 
κές επιδιορθώσεις που θα κοστίσουν αρκετές χιλιάδες λίρες 
και που δεν θα είναι και απόλυτα βέβαιον ότι θα μας εξασφα
λίσουν από τους κινδύνους πτώσεως του ετοιμόρροπου." 

Η Επιτροπή Τεχνικών Υπηρεσιών και Γκαράζ του Δήμου 30 
Λάρνακας με απόφαση της ημερομηνίας 9/7/87 αφού έλαβε 
υπόψη τις σχετικές εκθέσεις της τεχνικής υπηρεσίας, ομόφωνα 
εισηγήθηκε στο Δημοτικό Συμβούλιο όπως το εν λόγω κτίριο 
κηρυχθεί ετοιμόρροπο και κληθούν OL κάτοχοι του να λάβουν 
τα κατάλληλα μέτρα προς άρση του κινδύνου (Τεκμήριο 5). 35 

Ακολούθως ο ως άνω Ανώτερος Τεχνικός Βοηθός εκλήθη 
υπό του Δημάρχου Λάρνακος και παρουσίασε και εξήγησε σε 
αυτόν λεπτομερώς την κατάσταση του εν λόγω κτιρίου. Κατά 
την συνεδρίαση δε του Δημοτικού Συμβουλίου στις 21/7/87 ο 40 
Δήμαρχος μετέφερε στο Σώμα τα όσα ο Ανώτερος Τεχνικός 
Βοηθός του παρουσίασε και εξήγησε. 
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Το Δημοτικό Συμβούλιο έχοντας υπόψη του την ως άνω 
εισήγηση της Επιτροπής Τεχνικών Υπηρεσιών και Γκαράζ, τις 
σχετικές εκθέσεις της Τεχνικής Υπηρεσίας, και όσα μετέφερε ο 
Δήμαρχος από τη συνάντηση του που είχε με τον Ανώτερο 

5 Τεχνικό Βοηθό του Δήμου καθώς και φωτογραφίες του εν 
λόγω κτιρίου (Τεκμήριο 7) αποφάσισε την 21/7/S7 και εξουσιο
δότησε τον Δήμαρχο Λάρνακας να στείλει στην αιτήτρια την 
επιστολή ημερομηνίας 5/10/87 (Τεκμήριο 6). 

10 Από τα παραπάνω γεγονότα είμαι ικανοποιημένος ότι ο 
Δήμος Λάρνακας κατά τη λήψη της προσβαλλόμενης απόφα
σης είχε υπόψη του τα πραγματικά γεγονότα και δεν ενήργησε 
σε πλάνη σε σχέση με αυτά. Επίσης η απόφαση δεν στερείται 
επαρκούς αιτιολογίας. Η αιτιολογία εμφαίνεται από την επι-

15 στολή ημερομηνίας 5/10/87 και υπό το υλικό το οποίο υπάρχει 
εις τους σχετικού; φακέλους, οι οποίοι συμπληρώνουν την 
αιτιολογία που καθιστά δυνατό τον δικαστικό έλεγχο. 

Τιάρα θα εξετάσω κατά πόσο υπήρξε παράβαση της αρχής 
20 της χρηστής διοίκησης. Ο ευπαίδευτος δικηγόρος της αιτήτρίας 

ισχυρίστηκε ότι κατά βασικήν επιταγήν τη; Αρχής αυτής, οι 
Καθ' ων η Αίτηση όφειλαν να προτιμήσουν την λιγότερο επα
χθή για τον πολίτη λύση δηλαδή την επιδιόρθωση αντί την 
κατεδάφιση αφού βεβαίως υποδείξουν συγκεκριμένα πού η 

25 οικοδομή χρήζει επιδιορθώσεων και ποίες- επειδή με μόνη την 
επιδιόρθωση εξυπηρετούνται, αποτελεσματικά οι σκοποί για 
του; οποίου; θεσπίστηκε ο σχετικό; Νόμος, δηλαδή η άρση του 
ισχυριζόμενου από τους Καθ' ων η Αίτηση επικίνδυνου χαρα
κτήρα της οικοδομής. Ο ευπαίδευτος δικηγόρος βασίστηκε 

30 στην υπόθεση Βάσος Ηλιάδης ν. Της Δημοκρατίας (1979) 3 
Α.Α.Δ. 259 και ιδιαίτερα στη σελ. 269 όπου αναφέρεται και 
γίνεται αποδεκτή η ως άνω αρχή όπως εκτίθεται στο σύγγραμ
μα του Οικονόμου "Ο Δικαστικός 'Ελεγχος τη; διακριτικής 
εξουσία;". 

35 
Όσον αφορά το θέμα της αρχής της χρηστής διοίκησης ότι 

δηλαδή οι Καθ' ων η Αίτηση όφειλαν να προτιμήσουν την λιγό
τερο επαχθή για τον πολίτη λύση. δηλαδή την επιδιόρθωση αντί 
την κατεδάφιση του κτιρίου, είμαι ικανοποιημένος ότι οι Καθ' 

40 ων η Αίτηση ορθά ενήργησαν γιατί από τα ενώπιον τους στοι
χεία προκύπτει ότι το Δημοτικό Συμβούλιο έλαβε την απόφα
ση αυτή, αφού επείσθη ότι η επιδείνωση της κατάστασης του εν 
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λόγω κτιρίου επιβάλλει, είτε την ολική κατεδάφιση, είτε ριζικές 
και εξαιρετικά δαπανηρές επιδιορθώσεις που εν πάση περι
πτώσει δεν θα παρείχαν την ασφάλεια και βεβαιότητα για την 
άρση του κινδύνου. Το Διοικητικό Συμβούλιο κατέληξε στην 
απόφαση για την κατεδάφιση του κτιρίου γιατί είναι ο μόνος 5 
σίγουρος και πιο οικονομικός για τους δημότες τρόπος να 
αρθεί οριστικά ο κίνδυνος και να εξυπηρετηθεί έτσι το δημό
σιον συμφέρον. 

Σχετικά με το επιχείρημα του δικηγόρου της αιτήτριας ότι η 10 
προσβα>Λό(.ιενη απόφαση] εξεδόθη κατά παράβαση της αρχής της 
φυσικής δικαιοσύνης ότι κανένας δεν μπορεί να είναι κριτής της 
δική; του υπόθεσης ενόψει του γεγονότος ότι ο Δήμος Λάρνακος 
είναι ιδιοκτήτης του κτιρίου έχω να παρατηρήσω ότι σύμφωνα 
μ£ το Αρθρο 90 του Περί Δήμων Νόμου 111/85 και του Αρθρου 15 
15Α του Περί Ρυθμίσεως Οδών και Οικοδομών Νόμου, Κεφ. 96 
ο Δήμος Λάρνακας είναι το μόνο αρμόδιο όργανο για την λήψη 
της επίδικης απόφασης. Δεν υπήρχε κανένα άλλο αρμόδιο όργα
νο εκτός ατό το Δήμο Λάρνακας να πάρει την προσβαλλόμενη 
απόφαση. 20 

Θα επιληφθώ τώρα του επιχειρήματος του δικηγόρου της 
αιτήτριας ότι η προσβαλλόμενη πράξη εξεδόθη κατά παράβα
ση του άρθρου 15Α του Περί Οδών και Οικοδομών Νόμου, 
Κεφ. 96. Ο ευπαίόευτος δικηγόρος της αιτήτριας ισχυρίσθη ότι 25 
όπως προκύπτει από το άρθρο 15Α (1) επιδίωξη του Νόμου 
είναι η άρση οποιουδήποτε κινδύνου από την δομική κατάστα
ση της οικοδομής. Η επίτευξη του σκοπού αυτού πρέπει να 
γίνει με τα προβλεπόμενα στις υποπαραγράφους (α) και (β) 
μέτρα, τα οποία θα πρέπει να λαμβάνονται διαδοχικώς και όχι 30 
κατ' εκλογήν (successively and not simultaneously), δηλ. θα 
έπρεπε πρώτα οι Καθ* ων η Αίτηση να καλέσουν την αιτήτρια 
να επισκευάσει την επίδικη οικοδομή εάν πίστευαν ότι λόγω 
δομικών ελλείψεων προκαλείται οποιοσδήποτε κίνδυνος και 
να υποδείξουν συγκεκριμένα το μέρος εκείνο το οποίο χρήζει 35 
επισκευής καθώς και το είδος της προτεινόμενης επισκευής και 
όχι να απαιτήσουν την κατεδάφιση της οικοδομής. 

Τοάρθοο 15Α(1)αναφέοει:-
40 

"15Α.-(1) Οσάκις αρμοδία τις αρχή είναι πεπεισμένη ότι 
οιαδήποτε οικοδομή, κατωκημένη ή μη, κειμένη εν τη περιο-
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χή της αρμοδιότητος αυτής είναι εις τοιαύτην κατάστασιν 
ώστε να αποβαίνη επικίνδυνος διά τα εν αυτή ή εν γειτνια-
ζούση οικοδομή διαμένοντα πρόσωπα, ή διά τους διερχόμε
νους, ή διά τας γειτνιάζουσας οικοδομάς. και ότι είναι επι
βεβλημένη η λήψις μέτρων προς άρσιν του τοιούτου κινδύ
νου, η αρμοδία αυτή αρχή δύναται να εκδώση την περί 
τούτω απόφασιν, οπότε και θα ισχύωσιν αι ακόλουθοι δια
τάξεις: 

(α) η αρμοδία αρχή. δι; εγγράφου αυτής ειδοποιήσεως επι
διδόμενης εις τον ιόιοκτήτην, πληροφορεί αυτόν περί 
της ληφθείσης αποφάσεως ως και περί των λόγων οΐτι-
νες υποστηρίζουν την τοιαύτην απόφασιν, και καλεί 
τούτον όπως εντός προθεσμίας καθοριζομένη; εν τη 
ειδοποιήσει, ήτις εν ουδεμία περιπτώσει είναι βραχυτέ-
ρα των τρκόν ημερών από της επιδόσεως τη; ειδοποιή
σεως (τη; προθεσι ιίας ταύτη; αναφερομένης εν τω παρό-
ντι άρθρω ως '"καθωρισμένη προθεσμία") επισκευάση, 
απομακρύνη. προστατεύση. ή περίφραξη, την οικοδομήν 
και γενικώς όπως λάβη πάντα τα καθοριζόμενα εν τη 
ειδοποιήσει μέτρα άτινα κατά την γνο')μην της αρμοδίας 
αρχής θα ήσαν επαρκή διά την άρσιν παντός εκ της τοι
αύτης οικοδομής απορρέοντος κινδύνου-

(β) εάν μετά την επίδοσιν της ειδοποιήσεως εις τον ιόιοκτή
την ούτο; δεν συμμορφωθή εντός της καθωρίσμένης 
προθεσμίας προς τας εν αυτή διαλαμβανομένας απαιτή
σεις, η αρμοδία αρχή δύναται να μεριμνήση διά την 6ιε-
νέργειαν τοιούτων έργων ως ήθελον κριθή κατάλληλα 
διά την επισ/.ευήν, απομάκρυναιν, προστασίαν ή περί-
φραξιν, ή διά την πραγμάτο)σιν των καθοριζομένων εν 
τη ειδοποιήσει μέτρων, τα δε έξοδα αυτών θα καταβάλ-
λωνται υπό του ιδιοκτήτου, δυνάμενα να αναζητηθώσι 
δικαστικώς δι' αγωγή; ως αστικόν χρέος: 

Νοείται ότι δεν είναι δίΛ'ατή η λήψις οιουδήποτε μέτρου 
δυνάμει της παρούσης παραγράφου αναφορικώς προς 
οικοδομήν ήτις χρησιμοποιείται ως κατοικία άνευ διατάγ
ματος του Δικαστηρίου επιτρέποντος είσοδον εις την τοι
αύτην οικοδομήν και την λήψιν των προτεινομένων 
μέτρων τηρουμένου παντός Διαδικαστικού Κανονισμού το 
διάταγμα τούτο εκδίδεται κατόπιν διαδικασίας αρχομένης 
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δι' αιτήσεως διά κλήσεως συμφώνως προς τους οικείους 
δικονομικούς κανόνας." 

Ο ευπαίδευτος δικηγόρος της αιτήτριας περαιτέρω ανέφερε 
ότι από το ως άνω λεκτικό του Νόμου διαφαίνεται η μέριμνα 5 
του Νομοθέτη να εμποδίσει και να αποτρέψει οποιαδήποτε 
αυθαίρετη, ενέργεια της Διοίκησης από τυχόν υπέρβαση των 
ακραίων ορίων της ευχέρειας της. 

Ο ευπαίδευτος δικηγόρος των Καθ' ο>ν η Αίτηση ισ/υρίστη- 10 
κε ότι τα μέτρα που προβλέπονται στις σχετικές νομοθετικές 
πρόνοιες δεν πρέπει να λαμβάνονται διαδοχικά, γιατί μια 
τέτοια θέση δεν εναρμονίζεται προς την γραμματική ερμηνεία 
αλλά ούτε προς το πνεΐ'κα του Νόιιου. 

' 15 
Συμφωνώ με την εισήγηση του ευπαίδευτου δικηγόρου της 

αιτήτριας ότι τα μέτρα τα οποία προνοούνται από το άρθρο 15 
του Κεφ. 96 πρέπει να λαμβάνονται διαδοχικώς και όχι κατ' 
εκλογήν. Κατά την γνώμη μου το άρθρο 15 προνοεί για τις επι
κίνδυνες οικοδομές τα ακόλουθα δύο στάδια:- 20 

(α) Η αρμόδια αρχή πληροφορεί τον ιδιοκτήτη για την 
ληφθείσα απόφαση και τον καλεί ιιέσα στην καθορισμέ
νη προθεσμία να επισκευάσει, απομακρύνει, προστατεύ
σει ή περιφράξει την οικοδομή, και 25 

(β) Εάν μετά την επίδοση της ειδοποίησης στον ιδιοκτήτη, ο 
τελευταίος δεν συμμορφωθεί μέσα στην καθορισμένη 
προθεσμία, η αρμόδια αρχή μπορεί να μεριμνήσει για 
την διενέργεια των έργων που θα εκρίνοντο κατάλληλα 30 
για την επισκευή. 

Είμαι της γνώμης ότι στη συγκεκριμένη περίπτο)ση ο Δήμος 
Λάρνακας ενήργησε κάτω euro πλάνη περί τον Νόμο και κατά 
παράβαση των διατάξεων του. Ο Δήμος Λάρνακας αντί να 35 
ακολουθήσει τις πρόνοιες του άρθρου 15 του Κεφ. 96 με πλάνη 
περί τον Νόμο ειδοποίησε την αιτήτρια όπως εκκενώσει την 
οικοδομή για να μπορέσει ο Δήμο; Λάρνακας να προβεί στην 
κετεδάφισή της προς διασφάλιση της δημόσιας ασφάλειας 
χωρίς προηγου ι̂ένως να συμμορφωθεί με το εδάφιο 1(α) του 40 
άρθρου 15Α του Κεφ. 96 που προνοεί ότι προτού να εφαρμο
στούν οι πρόνοιες του εδαφίου 1(β) του άρθρου 15Α του 

235S 



3 Α.Α.Δ. Ακκελίδου ν. Δήμου Λάρνακας Κοΰρρης Δ. 

Νόμου πρέπει να εφαρμοστούν οι πρόνοιες του εδαφίου 1(α) 
του άρθρου 15Α του Νόμου. " . 

Για τους πιο πάνω λόγους καταλήγω ότι η επίδικη απόφα-
5 ση ελήφθη κατά παράβαση του άρθρου 15Α του Νόμου, Κεφ. 

96 και ακυρουται. Η προσφυγή επιτυγχάνει αλλά χωρίς διατα
γή ως προς τα έξοδα. 

Η επίδικη απόφαση ακν-
10 (χάνεται χωρίς έξοδα 
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